OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 275/21/5508-6 Ruzomberok 02.11.2023
EEC: 2-42-794-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: opatrovatelka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
RuzZomberok zo dna 23.9.2021, spisova znacka Pv 275/21/5508, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢ila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

XXXXX po tom ako vySetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ v Ruzomberku pod
spis. zn. CVS:ORP-45/VYS-RK-2019 dria 04.03.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie za preCin zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, drfia 29.03.2019 na Odbore kriminalnej
policie PZ v RuZzomberku pred vySetrovatelom PZ pri vysluchu do zapisnice o



vysluchu svedka - poskodeného po pouceni o vyzname svedeckej vypovede ako aj o
trestnych nasledkoch v pripade krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
Trestného zakona uviedla: ,... XXXXX prisiel dha 28.03.2019 ku mne domov, kde mi
osobne vyplatil do vlastnych ruk sumu vo vySke 2.142,46 eur, priCom ja som tieto
peniaze na vyzivhom od neho prevzala, nepodpisovali sme si Ziadny doklad, nikto pri
tom nebol pritomny, len my dvaja. Tymto ja povazujem dlh na vyzivhom za uhradeny
a XXXXX mi ku dneSnému dniu na vyzivnom ni¢ nedlhuje", na zaklade coho
vySetrovatel PZ dnha 29.03.2019 podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
zastavil trestné stihanie, pretoZe zanikla trestnost Cinu; nasledne XXXXX dna
09.06.2020 na Obvodnom oddeleni PZ v RuZzomberku pred poverenym prislusnikom
PZ na zapisnicu o trestnom oznameni pod spis. zn. ORPZ-RK-OPP3-31-020/2020
a nasledne v tresthom konani vedenom na Odbore kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Ruzomberku pod sp. zn. CVS: ORP-192/VYS-RK-2020
v procesnom postaveni svedka - poskodeného pri vysluchu konanom dna
10.09.2020 po zakonnom pouceni o vyzname svedeckej vypovede ako aj o trestnych
nasledkoch v pripade krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona
uviedla: ,XXXXX mi sfubil, ze prepiSe na mfa garsonku na ul. Polnej v RuZzomberku,
ktorej je vlastnikom, ak ja zaplatim dlzobu na najme na tejto garsonke s tym, Ze
musim na policii potvrdit, Ze mi zaplatil dlzné vyzivné vo vySke 2.142,46 eur. Preto
som ja dna 28.03.2019 podpisala potvrdenie dna 28.03.2019, Ze mi dlzné vyzivné v
celej tejto vySke zaplatil. " ... ,Z toho dévodu som ja vypovedala na policii tak ako
som vypovedala, tzn. Ze uhradil celé dizné vyzivné. Ja som takto vypovedala na
policii po tom, ¢o som bola poucena o krivej vypovedi a krivom obvineni a o tom, Ze
mam vypovedat pravdivo. Aj napriek tomuto poucCeniu som ja vypovedala, ze mi
dizné vyzivné uhradil".

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Ruzomberok zo dna 23.9.2021,
spisova znacka Pv 275/21/5508, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury RuzZomberok dna 23.09.2021 vydala
uznesenie sp. zn. Pv 275/21/5508-5, ktorym podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavila trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX za precin kriva
vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 1 Trestného zakona. Sucasne v
predmetnom uzneseni podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenej urcila
skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Uznesenie o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania nadobudlo pravoplatnost dinom 01.10.2021, kedy obvinenej
zaroven zacCala plynut skuSobna doba a ta uplynula dna 01.10.2023.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobne;j
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.



Za ucCelom rozhodnutia o osvedcCeni, resp. neosvedCeni obv. XXXXX v
skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania bola vykonana
lustracia trestnych konani v informaénom systéme Generalnej prokuratury SR,
vyziadany vypis z Ustrednej evidencie priestupkov a odpis registra trestov obvinene;.
Z uvedenych listinnych dokazov vyplynulo, Ze obvinena v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania nebola odsudena za trestny Cin a nie
su vodi nej vedené iné trestné konania. Z Ustrednej evidencie priestupkov je zrejmé,
Ze obvinena sa dna 14.04.2022 dopustila priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov, za
ktory jej bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 10 eur.

KonStatujem, ze obvinena XXXXX v priebehu skusobnej doby spachala jeden
priestupok, ktorého charakter nesuvisi so stihanou trestnou cinnostou, pri€om
vyhodnotit' tuto skutoCnost' ako dévod k pokraCovaniu trestného stihania by bolo aj
vzhladom na jeho nizSiu zavaznost neprimerane prisne. Mam za to, ze s ohfadom
na dalie zistené skutognosti a dizku skuSobnej doby je dévodné vyslovit zaver, Ze
obvinena v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania viedla
riadny Zivot.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som rozhodla o osvedc€eni obv. XXXXX v
skusSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V zmysle § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou rozhodnutia o tom,
Ze sa obvineny osvedcil, nastanu uc€inky zastavenia trestného stihania podla § 9
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



