OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 159/21/5508-13 Ruzomberok 15.11.2021
EEC: 2-42-796-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenych dnioch v druhej polovici aprila 2021 vykonal Styrikrat
dobrovolnu suloz s maloletou XXXXX, nar. XXXXX, (dalej len ,maloleta"), a to tak, ze
po ich zoznameni a zblizeni zaCal maloletd navStevovat v obci XXXXX, okres
Ruzomberok, a hoci poznal jej vek,

- priblizne v polovici aprila 2021 v no€nych hodinach vykonal v izbe rodinného
domu supisné Cislo XXXXX v obci XXXXX, okres Ruzomberok, s maloletou suloz,

- priblizne o tri az Styri dni priSiel za maloletou do obce XXXXX, kde v Case
okolo 23.00 h snou vykonal suloz v motorovom vozidle zaparkovanom pri
futbalovom ihrisku,

- priblizne o dva az tri dni priSla maloleta do obce XXXXX za obvinenym, ktory
s fou v no¢nych hodinach v izbe rodinného domu supisné Cislo XXXXX v obci
XXXXX vykonal suloz,

- priblizne o pat dni priSiel obvineny za maloletou do obce XXXXX na motorovom



vozidle, previezli sa do obce XXXXX, okres Ruzomberok, a neskér, ked sa vracali
spat, obvineny motorové vozidlo zaparkoval na zaCiatku obce XXXXX, kde
v no¢nych hodinach v motorovom vozidle s maloletou vykonal suloz,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v
Ruzomberku (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim &. CVS:ORP-108/VYS-RK-
2021 z 10.05.2021 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku na zaklade trestného
oznamenia XXXXX z 04.05.2021 zacal trestné stihanie vo veci zloCinu sexualneho
zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona a dalSim uznesenim
z 28.06.2021 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX, nar. XXXXX,
obvinenie z uvedeného zlo€inu, ktorého sa mal dopustit vo¢i mal. XXXXX, nar.
XXXXX, v presne nezistenych dnoch v aprili 2021 alebo v maji 2021 na rbéznych
miestach v obciach XXXXX, XXXXX a XXXXX, okres RuzZomberok, na tom
skutkovom zaklade, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku v predmetnej trestnej veci. Ich preskimanim som zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Obv. XXXXX pri vysluchu konanom dria 30.07.2021 o. i. vypovedal, ze s mal.
XXXXX sa poznaju z XXXXX, kde ich v aute zoznamila jeho byvala priatelka XXXXX
niekedy koncom marca 2021 alebo zacCiatkom aprila 2021, ked boli spolu vSetci traja
von. Po rozchode s XXXXX si zaCal pisat' s mal. XXXXX a neskor sa zacali stretavat,
najskér ako kamarati a potom si nejako povedali, Ze spolu budu. Uviedol, Ze XXXXX
mu vtedy v aute, ked sa stretli prvy krat a ked eSte chodil s XXXXX povedala, Zze ma
15 rokov a ide mat teraz 16 rokov a Ze sa chce ucit na XXXXX skolu v Ruzomberku
v odbore kuchar ¢asnik. Bol teda v domneni, ze XXXXX uz ma 15 rokov a ze bude
mat 16 rokov. Uviedol, Ze ona mu o tom jej veku povedala vtedy prvy krat a potom to
uz ani nespominala. Obvineny priznal a potvrdil, Ze spolu s XXXXX mali pohlavny
styk, popisal aj miesta, kde k tomu doSlo a uviedol, Ze vSetky suloze s XXXXX boli
z jej strany dobrovolné, nikdy nebola opita, drogy neuzivala, on pritom vzdy pouzil
kondém. Dalej obvineny uviedol, Ze ked bola XXXXX v tom detskom centre, tak cca
2 tyZzdne na to sa od XXXXX dozvedel, ze nemala tych 15 rokov, ako on vydedukoval
z toho, €o rozpravala. XXXXX mu vtedy povedala, Ci vie, kofko ma XXXXX rokov, na
€o jej on uviedol, ze ide mat’ 16, ako mu vravela. XXXXX mu povedala, Ze nie, Ze ide
mat 13 rokov. Toto sa dozvedel po tom, ako mal s XXXXX sexualny pomer. Obvineny
viedol, Ze mu je to celé futo a keby vedel, kolko ma XXXXX v skutoCnosti rokov, tak
by to nespravil. Vychadzal v8ak z toho, Ze ma 15 rokov, ako sa bavili vtedy prvy krat,
Zze je v 9. roCniku a chce ist na XXXXX strednu Skolu. Vyslovene sa jej vSak nepytal,
kolko ma rokowv.

Z vysluchu mal. XXXXX, ktora bola vySetrovatelom PZ dna 09.09.2021
vypocuta ako osoba mladSia ako 15 rokov formou videozaznamu na kameru podla §
134 ods. 4 a § 135 ods. 1, 2 Trestného poriadku, vyplynulo, Ze obv. XXXXX XXXXX
ju nezneuzil, vSetko to bolo dobrovolné a s jej suhlasom. Uviedla, ze obv. XXXXX



povedala, kofko ma v skuto€nosti rokov az po tom, ¢o mali spolu pohlavny styk.
Povedala mu, Ze ma 15 rokov a po tom, ked uz bolo po vSetkom, tak mu povedala,
Ze ma 13 rokov. Uviedla, Zze sa bala mu povedat, Ze ma len 13 rokov, lebo bola na
neho naviazana a bala sa, Ze by mu to vadilo. Dalej potvrdila ich vztah a aj sexualny
pomer s obvinenym. Neuzila pritom Ziadne drogy, jedine dakedy trochu vina. Na
otazku vySetrovatela PZ, aky datum narodenia ma na Facebooku odpovedala, ze asi
22 rokov, inakSie by jej to Facebook nezobral. XXXXX povedala, ze ma 13 rokov asi
den predtym, ako iSla do centra.

XXXXX ako svedkyfnia a zakonna zastupkyna mal. XXXXX vypovedala, ze
tom, Ze jej dcéra mala frajera a mala s nim sexualny pomer sa dozvedela az ked
bola XXXXX umiestnena v XXXXX v Ruzomberku. Dozvedela sa to z Messengera z
jej sprav este predtym, ako prisla Policia zaistit' telefony. Nevie ako dlho tento pomer
trval, nevie ani od kedy do kedy. Nevedela ni€¢ o tom, Ze za fou niekto chodi, ze
utekala veCer z domu a vracala sa nad ranom. Jej manzel o tom vSak vedel, on
dcéru XXXXX kryl a daval jej peniaze. Od Policie dostala list s vypovedou XXXXX a
tam sa dozvedela vSetku pravdu, Ze kde vSade spolu mali sex. Predtym to vobec
nevedela. S XXXXX sa o tomto vSetkom bavila az ked sa vratila z centra,
konfrontovala ju, lebo jej vSetko stale zatlkala. Ukazala jej aj ten list z Policie a az
potom sa jej dcéra priznala, ze mala s nim sex. Predtym jej dcéra uviedla iba tolko,
Ze si s nim len pisala a Zze tomu nema verit, konkrétne jej vSak o vztahu s nim ni¢
nepovedala, len vykrikovala, Ze jej zniCila vztah a pripravila ju o dobrého chlapa, zZe
to bola jej laska a kvdli nej sa s nim rozisla. XXXXX pri vysluchu uviedla, Ze obv.
XXXXX vedel, ze XXXXX ma 12 rokov. On predtym chodil s XXXXX ata ked ich
zoznamila, povedala mu, Zze XXXXX ma 12 rokov. On to vedel a teraz vSetci klamu.
Tiez uviedla, Ze dcéra XXXXX sa jej konkrétne nevyjadrila, koflko mu povedala, ze
ma rokov a ona sa jej na to nepytala. XXXXX ma strasne vefa uctov, piSu si cez
Instagram a Messenger. Su v kontakte aj teraz, dcéra jej ukazala aj spravu, ze jej
obv. XXXXX pisal, zZe Ci si ten sexualny styk zopakuju.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, ze obv. XXXXX a XXXXX zoznamovala
ona niekedy v marci 2021, kedy boli vonku spolu vsetci traja s XXXXX v jeho aute, v
tom Case s nim eSte chodila ona, ale pri zoznamovani sa vébec nebavili o veku. V
Case, ked ich zoznamovala, XXXXX nepovedala, kolko ma XXXXX rokov, nebol na
to dovod. XXXXX mu vtedy povedala o sebe meno a priezvisko. Ona si domov iSla
po nabijacku a oni ostali v aute sami a rozpravali sa. Od vtedy uz vonku takto spolu
neboli. To bolo vtedy prvy a jediny krat, kedy boli vSetci traja takto vonku. O tom, ze
spolu chodia sa dozvedela az po Case asi v maji 2021, ked uz bola XXXXX v centre.
Prvy vecer, ked ju zobrali do centra, priSiel za hou XXXXX porozpravat sa a povedal
jej, Ze spolu ni€¢ nemali. Na druhy den, ¢o bola XXXXX v centre, sa stretla jej mamou
u nich doma, lebo jej mama sa dostala ku XXXXX spravam z mobilného telefonu a
tam sa to dozvedela, Ze spolu chodili a spali. Po Case sa o tom bavila aj s XXXXX
a on jej potvrdil, Ze spolu spavali, teda priznal sa jej ku tomu a aj sa jej ospravedinil,
lebo jej klamal. Az potom, ked bola XXXXX v tom centre, tak ona XXXXX povedala,
Ze ma 12 rokov. Na jej vek sa jej pytal priamo XXXXX a ostal prekvapeny. Toto sa
udialo vecer v ten prvy def, ktory bola XXXXX v tom centre. Svedkyna uviedla, ze
XXXXX vObec nehovorila o veku XXXXX, ani ked spolu chodili a XXXXX to
povedala, az ked sa jej na to pytal u nich doma. Mysli si, ze XXXXX ani nemal odkial
vediet, Zze XXXXX mala len 12 rokov. Po€as vysluchu svedkyfia na otazku
vySetrovatela PZ odpovedala, ze ma XXXXX v priateloch na Facebooku a nasledne



mu ukazala jej profil s uvedenim jej osobnych udajov. Z tohto profilu bola potom
vySetrovatefom PZ do spisu vyhotovena snimka obrazovky s osobnymi udajmi mal.
XXXXX (€. 1. 37 — 38), kde je okrem fotografie jej tvare uvedené a zverejnené jej piné
meno a priezvisko, bydlisko a datum narodenia 24.maja 2000.

VysSetrovatel PZ v danej veci podfa § 155 ods. 1 Trestného poriadku nariadil
mal. XXXXX, aby sa podrobila gynekologickej prehliadke. VySetrenie sa uskutocCnilo
dna 15.06.2021 a vyplynulo z neho, ze maloleta uz mala v minulosti pohlavny styk.
Uznesenim zo dna 22.05. 2021 vySetrovatel PZ podla § 143 ods. 1 Trestného
poriadku pribral do konania na podanie znaleckého posudku v odbore
elektrotechnika Ustav stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, za G&elom
preskumania dvoch vydanych mobilnych telefénov patriacich maloletej. Znalecky
posudok sa nachadza vo vySetrovacom spise na €. I. 85 — 125. Vo vySetrovacom
spise sa na €. I. 127 — 135 nachadzaju fotografie elektronickej komunikacie
obvineného a maloletej v jej mobilnom telefone, ktoré predlozila XXXXX. Tieto
dbkazy nepreukazuju vedomost obvineného o skuto¢nom veku maloletej v Case,
kedy doslo k pohlavnym stykom.

Dna 11.10.2021 som pod sp. zn. Pv 158/21/5508 — 66 podal Okresnému sudu
XXXXX obzalobu na obv. XXXXX, nar. XXXXX, pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), d), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona. Trestné stihanie
v tejto veci, v ktorej mal. XXXXX vystupuje v procesnom postaveni poSkodenej, bolo
zacaté a obvinenie vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX
z 04.05.2021, v ktorom vyslovila podozrenie aj zo sexuailneho zneuZivania jej
maloletej dcéry XXXXX nejakym XXXXX z XXXXX, v ktorom bol stotozneny obv.
XXXXX. V tejto trestnej veci boli XXXXX aj mal. XXXXX ako poSkodené — svedkyne
podrobené znaleckému vySetreniu ich duSevného stavu, ako aj znaleckému
psychologickému vysSetreniu.

Zlo€inu sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku
osobu inym spésobom sexualne zneuzije.

Sexualnym zneuzivanim sa rozumie suloz alebo iny spdsob sexualneho
zneuzivania. Sulozou sa rozumie spojenie pohlavnych organom muza a Zeny.
Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane mravného a fyzického vyvinu
deti mladSich ako patnast rokov pred akymikolvek utokmi proti ich pohlavnej
nedotknutelnosti. Osobou mladSou ako patnast rokov je osoba do dna
predchadzajuceho jej patnastym narodeninam (§ 136). Pohlavie ani pohlavna
zrelost, i narusenost, ani citova vazba alebo suhlas tejto osoby nie su rozhodujuce.
Objektivna stranka tohto trestného Cinu rozliSuje dva pripady, a to vykonanie suloze
a iny spbésob sexualneho zneuzitia. Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1 Trestného zakona je v zmysle § 17 Trestného zakona umyselnym trestnym €inom,
pricom umysel pachatefa sa musi vztahovat aj na vek posSkodenej osoby, teda
vyZaduje sa vedomost pachatefa o tom, ze urCita osoba eSte nemala 15 rokov,
pritom staci aj umysel eventualny (nepriamy).

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem



chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho sp6sobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, av oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vyhodnotenia vSetkych vykonanych doékazov, najma vypovedi
obvineného i poskodenej, ale aj vypovedi dalSich vypocCutych svedkov jednotlivo aj
vich vzajomnej suvislosti som dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je pravne
posudzovany ako zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného
zakona a pre ktory bolo obv. XXXXX vznesené obvinenie, sa stal, kedZe obvineny
ani poskodena nepopieraju a priznali, Ze medzi nimi viackrat doslo k dokonanému
pohlavnému styku (sulozi), avSak umyselné zavinenie obvineného minimalne vo
forme nepriameho umyslu podfa § 15 pism. b) Trestného zakona, spocivajuce v
umysle vykonat suloz s osobou mladSou ako 15 rokov, obvinenému preukazané
nebolo. Nebolo jednoznaCne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze
obvineny vedel otom, Ze menovana v Case, ked doslo medzi nimi k pohlavnym
stykom, eSte nemala 15 rokov, nakolko maloleta XXXXX mu pri zoznamovani
uviedla, ze ma 15 rokov a na Facebooku mala datum narodenia 24.05.2000.
Obdobne aj XXXXX potvrdila, Ze o skutoénom veku mal. XXXXX sa obvineny
dozvedel az po tom, o XXXXX bola umiestnena do detského centra a tiez uviedla,
Ze ona sama mu tuto skutoCnost nikdy nepovedala a on podla nej ani nemal odkial
vediet, ze mal. XXXXX ma len 12 rokov. V tomto smere nemozno u obvineného
konStatovat' existenciu ani len nepriameho (eventualneho) umyslu. Subjektivna
stranka konania pachatela je pritom jednym zo Styroch zakladnych znakov skutkovej
podstaty kazdého trestného Cinu, ktoré musia byt vSetky suCasne splnené, aby
takéto konanie mohlo byt trestnym cCinom. Preukazané konanie obvineného nema
znaky umyselného zavinenia minimalne vo forme nepriameho umyslu podla § 15
pism. b) Trestného zakona, ale je skor konanim nedbanlivostnym, minimalne vo
forme nevedomej nedbanlivosti v zmysle § 16 pism. b) Trestného zakona. Tato
forma zavinenia vS8ak pri zloCine sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1
Trestného zakona trestna nie je a z tohto dévodu v danom pripade nemdze ist o
uvedeny zlo€in, takze postih obvineného za jeho pripadnu nedbanlivost’ neprichadza
do uvahy.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci. Nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, zZe



stihany skutok sa sice stal, no nenaplriuje zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, ani iného trestného
¢inu, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, €i niektorého priestupku podfa
Zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich  predpisov (priestupkovy zakon),
vzhladom na vySSieuvedené skutoCnosti som rozhodol o zastaveni trestného
stihania obv. XXXXX podla citovaného zakonného ustanovenia tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikulas
prokurator



