OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 100/21/5508-33 Ruzomberok 16.11.2021
EEC: 2-42-798-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
odsek 1, odsek 2, odsek 5 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
vézba: ano (od 12.07.2021, UVV XXXXX)

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1, odsek 2, odsek 5 pismeno a
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 13. 2. 2021 v dopoludfiajSich hodinach v rodinnom dome na ul. XXXXX XXXXX
vybrala z bundy XXXXX, ktora sa nachadzala zavesena v chodbe na prizemi domu,
platobnu kartu Slovenskej sporitelne a. s., €.: 6762 1955 2291 4665 vydanu
k osobnému uctu €. SK30 0900 0000 0003 3353 6970 vedenému na osobu XXXXX,
nar. XXXXX, z ktorej si odfotografovala identifikané udaje av ase 012.08 h
elektronicky poziadala banku o registraciu karty do sluzby GooglePay, kde zadala
udaje s karty poskodeného, neskér okolo 19.00 h dia 13.02.2021 poziadala XXXXX
0 zapoziCanie mobilného telefonu za u¢elom uskuto&nenia hovoru, z ktorého ziskala
PIN kéd zaslany bankou majitelovi uctu formou SMS spravy, nasledne ziskany PIN



kod vlozila do aplikacie GooglePay, ¢im v ¢ase o0 19.27 h doslo k uspesnej registracii
predmetnej platobnej karty do sluzby GooglePay, pricom SMS spravu obsahujucu
PIN kod z mobilného telefonu poskodeného vymazala a nasledne prostrednictvom
uvedenej sluzby s vyuzitim svojho mobilného telefébnu vykonala obvinena dna
14.02.2021 aj prostrednictvom inej osoby viaceré platby, konkrétne na benzinovom
Cerpadle SHELL na ul. Garbiarska v Liptovskom Mikulasi v ¢ase o 00.12 h vo vyske
17 eur, 0 00.12 h v sume 17 eur, 0 00.13 h v sumu 10.50 eur, o0 00.14 h vo vysSke 25
eur, 0 00.14 h vo vysSke 25 eur a 0 00.16 h v sume 38 eur, nasledne v nakupnom
centre STOPSHOP Liptovsky Mikulas cez sluzbu GooglePay zaplatila za tovar v
predajni BENU SK sumu 0.32 eur a v DM drogéria sumu 1.49 eur, a na Cerpacej
stanici Petroltrans na ul. 1. maja Liptovsky Mikulas zaplatila o 10.41 h sumu 26.92
eur a v predajni GECO Tabak na ulici 1. maja v Liptovskom Mikulasi o 10.50 h sumu
17.50 eur, neskdr sa sa s presne nestotoZnenymi osobami presunula do mesta
LuCenec, kde na Cerpacej stanici SHELL o 14.15 h uhradila za tovar sumu 3.13 eur,
Cim spésobila XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX celkovu Skodu
vo vySke celkom 181,86 eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v RuzZzomberku, Odboru kriminalne;j
policie uznesenim CVS: ORP-45/VYS-RK-2021 zo dfia 31.03.2021 podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podfla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za pre€in neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vtomto uzneseni. Nasledne dna 20.07.2021
vySetrovatel prekvalifikoval uvedeny skutok na zlo€in neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona.

Podklad pre zacCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia XXXXX tvorilo
trestné oznamenie XXXXX zo dna 15.02.2021, ku ktorej dolozil vypis z osobného
uctu vedeného na jeho meno v Slovenskej sporitefni, a. s. V predmetnom oznameni
poskodeny XXXXX uviedol skutoCnosti popisané v skutkovej vete uznesenia
0 vzneseni obvinenia. Su€asne po pouceni podla ustanovenia § 211 Trestného
poriadku dria 15.02.2021 suhlasil s trestnym stihanim nevlastnej dcéry XXXXX.

Obvinena XXXXX pri vysluchu dna 20.08.2021 uviedla: "Otec XXXXX nebol
doma, ja som si pozi¢ala jeho kartu z bundy, dala som si ju do aplikacie GooglePay
v mojom mobile, tam som si to nainStalovala. PriSiel pristupovy kod na jeho telefén,
pozrela som sa do jeho telefénu - na sms spravu s kddom a ten som potom nasledne
pouzila v mojom mobile atakto som si nainStalovala aplikaciu, ze som mohla
z mdjho telefénu platit' z otcovej karty. On mal kartu aj telefon v bunde, alebo bol na
jeho stoliku, uz si to presne nepamatam. Vacsinou mal vSetko v bunde na veSiaku
v predsieni. Ja som myslela, Ze sa bude dat’ bezkontaktne platit' len 20 Eur, PIN som
nemala. UZ je to aj odstup &asu, detaily si nepamatam." Dalej obvinena potvrdila, Ze
XXXXX odovzdala jej telefon aby ho pouzil, vedel aj jej PIN kéd s tym, aby jej kupil
jeden balicek cigariet, mozno mal kupit' aj nieCo iné, ale nie 3 kartdny cigariet. Na
otazku, Ci vdanom Case bola pod vplyvom drogy sa nevedela pre Casovy odstup



vyjadrit.

Svedok poskodeny XXXXX pri vysluchu konanom v §tadiu po vzneseni
obvinenia dna 20.09.2021 odoprel ku skutku vypovedat’ a su¢asne po pouceni podla
§ 211 ods. 1 Trestného poriadku nedal suhlas na trestné stihanie XXXXX. Kiich
rodinnému vztahu uviedol, Ze s matkou obvinenej Zije v spoloCnej domacnosti uz
viac ako 15 rokov ahoci nie je biologickym otcom XXXXX tuto od malicka
vychovaval a povazuje ju za svoju dcéru.

Sucast’ vySetrovacieho spisu tvoria vypisy z osobného uctu XXXXX vedeného
v Slovenskej sporitefni, a. s., sprava banky k spdsobu registracie platobnej karty
k uCtu do sluzby GooglePay, zaznamy z bezpecnostnych kamier z miest, kde doslo
k platbe predmetnou kartou ako aj kopie pokladni¢nych dokladov z uvedenych
platieb. Ku skutku bol v procesnom postaveni svedka vypocCuty XXXXX, ktory
potvrdil, Ze v mesiaci februar 2021 vykonal na Cerpacej stanici v Liptovskom Mikulasi
platbu vo vyske 50 eur prostrednictvom aplikacie nainstalovanej v mobilnom telefone
obvinenej, pricom tak urobil na zaklade poZiadavky XXXXX. Nemal vedomost o tom,
Ze sa jednalo o kartu jej otca.

Z doposial vykonanych dbékazov vyplynul dostatoCne odévodneny zaver, ze
skutok z 13.02.2021 az 14.02.2021, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie sa stal,
priCom vykazuje znaky zlo€inu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a) Trestného zakona. Su€asne
bola vykonanymi dékazmi - trestnym oznamenim poskodeného XXXXX, vysluchom
obvinenej, vysluchom svedka XXXXX, zaznamami z bezpecnostnych kamier
a vypismi z bankového uctu poskodeného preukazana dévodnost stihania XXXXX
za predmetny skutok ako jedinej pachatelky tohto Cinu.

Zlo€inu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla
§ 219 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto
neopravnene prechovava, prepravuje, obstara si alebo inak zadovazi alebo poskytne
inému platobny prostriedok, kto neopravnene pouzije platobny prostriedok a takyto
skutok spacha zavaznejSim spésobom konania. ZavaznejSim spésobom konania
v zmysle § 138 pism. f) Trestného zakona sa rozumie pachanie trestného €inu I'stou.
Podla § 122 ods. 6 Trestného zakona je trestny Cin spachany Istou, ak bol spachany
s vyuzitim omylu, ktory pachatel vyvolal, alebo s pouzitim uskoku.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢&in
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vo i ktorej
by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacCat auz
v zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom posSkodeného. Ak je
poskodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, ato az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,



svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Z dokazov vykonanych v priebehu vySetrovania bolo bez pochyby ustalené, Ze
medzi obvinenou a osobou poskodenou trestnym cinom existuje blizky pomer
obdobny rodinnému pomeru, ktory poskodeného opraviuje na odopretie vypovede
voCi obvinenej XXXXX s poukazom na § 130 ods. 2 Trestného poriadku. Z tejto
skutoCnosti vyplyva poSkodenému XXXXX, ktory je jedinou osobou poSkodenou
trestnym Cinom, pre ktory bolo obvinenej bolo dfia 31.03.2021 vznesené obvinenie,
dispozitné opravnenie s trestnym stihanim v danej veci v sulade s § 211 ods. 1
Trestného poriadku. PoSkodeny pri vysluchu konanom dna 20.09.2021 odmietol
vypovedat' s odvolanim sa na § 130 ods. 2 Trestného poriadku a su¢asne vyhlasil, ze
nesuhlasi s trestnym stihanim jeho nevlastnej dcéry. Uvedeny prejav vole
poskodeného v sulade s ustanovenim § 212 ods. 2 Trestného poriadku je potrebné
povazovat za spatvzatie suhlasu strestnym stihanim obvinenej XXXXX.
V predmetnej veci nebolo identifikované podozrenie, Ze k spatvzatiu suhlasu na
trestné stihanie doSlo z dévodov uvedenych v § 212 ods. 4 Trestného poriadku, teda
v tiesni, resp. pod vplyvom vyhrazky, pod natlakom, v zavislosti alebo podriadenosti.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom na citované ustanovenia Trestného poriadku a prezentované
dbévody, kedze pokraCovaniu v trestnom stihani obvinenej XXXXX brani zakonna
prekazka, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



