OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 298/22/5508-10 Ruzomberok 22.11.2022
EEC: 2-42-805-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 300 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v RuZzomberku pod spisovou
znaCkou ORP-143/VYS-RK-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 05.06.2022 v Respect Casino, Tatranska cesta 68, RuZomberok,
pravdepodobne pod vplyvom alkoholu, neopravnene poskytol a pouzil platobnu kartu
s poslednym stvor€islim XXXXX vydanu k uctu €. XXXXX XXXXX, ktorého majitefom
je poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, ktory mu
mal tuto platobnu kartu spolu s PIN kédom v priebehu vecCera zo dria 04.06.2022 na
05.06.2022 za ucCelom vyberu financnej hotovosti na presne nezistenom mieste
v RuzZzomberku zverit, priCom obvineny tuto platobnu kartu po uskutoCneni vyberu
financnej hotovosti majitefovi nevratil a nasledne ju po spolo€nom presune taxikom
do Stiavnieky do podniku Respect Casino, poéas hrania hazardnych hier dnia
05.06.2022 o 05:25 hod., neopravnene poskytol doposial nestotoZnenému muzovi,
ktory platobnu kartu vlozil do bankomatu v predmetnom kasine a zadal PIN kdéd,
pricom si obvineny vydanu hotovost vo vySke 150 eur ako aj platobnu kartu z
bankomatu zobral spat k sebe a zaroven dna 05.06.2022 o 06:39 hod. a o 07:25
hod. obvineny v totoznom bankomate na totoznom mieste bankomatovu kartu
neopravnene pouzil na hotovostné vybery vo vySke 100 eur a 20 eur a to bez
suhlasu a pritomnosti majitela platobnej karty, ¢o sa tyka vSetkych uvedenych
transakcii, pricom mal obvineny po uskutoCneni hotovostnych vyberov predmetnu
platobnu kartu na neznamom mieste stratit, ¢im bola poskodenému XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, spdsobena Skoda v celkovej vyske
najmenej 270 eur.

Odoévodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v RuZomberku (dalej len ,vySetrovatel PZ") uznesenim pod CVS: ORP-
143/VYS-RK-2022 zo dna 07.07.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie azaroven aj podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, prechodne
bytom XXXXX, XXXXX, pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ podla § 209 ods. 1
Trestného poriadku predlozZil spisovy material s navrhom na podanie obzaloby, z
ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:



Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo diia 28.07.2022 v procesnom
postaveni obvineného vyuZil svoje pravo ak veci odmietol vypovedat. Sucasne
vyslovil suhlas s postupom podla § 220 Trestného poriadku.

Svedok — poskodeny XXXXX pocas svojej vypovede dna 02.08.2022 okrem
iného uviedol, Ze XXXXX mu volal telefonom, aby za nimi priSiel do Oka. Sedeli tam
Styria ludia. Poznal z nich len XXXXX. Ale mysli, Ze jeden z tych neznamych
chalanov, ¢o tam boli dvaja, bol menom XXXXX a prezyvaju ho XXXXX. Poskodeny
si potom k nim prisadol a bolo mu treba ist na zachod. Platobna karta bola v
kapsiCke. Zo zachodu sa vratil, vSetci boli na parkete a kapsiCka mu visela na
sedacke. Vravel XXXXX, aby mu strazil kapsi¢ku, Ze ide na velku potrebu. Potom z
Oka vsetci i8li do Caracasu, potom dvaja odisli neznamy chlapec a nezname dievca,
chvilu tam este pobudli a potom Sli domov. Na taxiku pri poste a potom isli do
Stiavnicky. Medzitym este jedného chalana i$li zaviest na Roven, to bol ten XXXXX.
V Stiavnicke zastali pri herni - vedla tej ubytovne &o byva a tam vlastne cez der zistil
potom, Ze nema peniaze na karte. Kedy sa to celé stalo nevie, ale bolo to z piatku na
sobotu. Toto potom iSiel ohlasit na policiu.

Na otazka vySetrovatela, aby poskodeny uviedol podrobnosti k situacii, ked
nasadali to taxika na ul. Bernoldkova v RuzZomberku v blizkosti bankomatu
Slovenskej sporitelne dna 05.06.2022, kedy XXXXX vyberal z uvedeného
bankomatu peniaze, posSkodeny uviedol, Ze si nepamata, Ze by mu daval kartu alebo
tak nejako. Bol tam eSte s nimi ten XXXXX sa mu zda. Za taxik platil poSkodeny
peniazmi ¢o eSte mal. Nepamata si, ze by mu XXXXX daval z vytiahnutych penazi
nejaku sumu. PIN kéd mu vravel raz na ubytovni, nenapadlo mu potom, ze zneuzije
jeho bankomatovu kartu. Ma poucenie, mal mat kapsicku so sebou, ked ide na
zachod. VSetci, Co nasadali do taxika boli pod vplyvom alkoholu tak do nalady.

Na otazku vySetrovatela, aby poskodeny popisal ich pobyt v herni Kasino
Respect v Stiavnicke dfia 05.06.2022, kde boli spolu s XXXXX, poskodeny uviedol,
Ze prisli do tej herne, XXXXX sa pytal, ze preCo do herne, on mu povedal, Ze si ide
eSte zahrat. Povedal, Ze peniaze nema, ale vytiahol z kapsi¢ky 5 €, tie hodil a
prehral. Potom Siel na zachod a ked sa vratil, povedal XXXXX pod uzZ domov. On mu
povedal, ze tam si vpredu sadni a poCkaj ma. Potom poSkodenému priniesol drink -
kofolu, ten vypil. On pil tiez a potom §li spolu domov. V Herni sa nebavil s nikym, iba
tam sedel a Cakal ho. XXXXX bol cely €as na automatoch, o aku hru iSlo, €i sa tam s
niekym bavil nevie uviest.

Na otazku vySetrovatela, Ci bol poskodeny po predmetnej udalosti, ked
XXXXX zneuzil Vasu platobnu kartu, s nim v kontakte, poSkodeny uviedol, Ze hovorili
o tom, Ze ma vybrakovany ucet. To bolo na druhy defi po udalosti. On mu vlastne
povedal, aby si zakddoval tu bankomatovu kartu, ked ju stratil. PoSkodeny ho
nepodozrieval, vobec si nemyslel, Ze mu to mohol on ukradnut, tak sa s nim
stretaval. Potom bol XXXXX na policii a potom minuly mesiac - jul asi zhruba 10-teho
poSkodenému dal 70 €. Povedal posSkodenému, aby to nerozSiroval, vyfajCil u
poskodeného cigaretu a odiSiel, poSkodeny mu povedal, Ze sa s malym XXXXX -
synom ponahlam k jeho mame.

Na otazku vySetrovatela, Ci poSkodeny prijal od osoby XXXXX, v suvislosti s
uvedenou udalostou, peniaze, posSkodeny uviedol, Zze stalo sa tak na izbe na
ubytovni tych 70 €. Povedal poSkodenému, Zze dalSi mesiac mu da dalSie peniaze,
ale nepovedal kolko. Nejaky splatkovy kalendar nemaju dohodnuty. Sice na zaciatku
rozpraval ze kazdy mesiac poskodenému da 100 €, ale tento mesiac iba zacCal. Na
izbe mu povedal, ze chce vratit’ vSetky peniaze. Tu zacal streCkovat a poslal ho prec,



chod, posSkodeny sa ponahlal. OspravedIfoval sa poSkodenému, ale sa ho pytal, ze
preco to urobil, poSkodeny sa stara o malé dieta, na to mu povedal, Ze ho to mrzi, ze
mal skrat. Tiez chce uviest, Ze sa kvOli tomuto celému musel zadlZit' svojej mame.
Poskodeny prakticky cely mesiac nemal peniaze.

Skutkovy stav je okrem vypovede svedka — poskodeného XXXXX preukazany
najma ziskanymi kamerovymi zaznamami, z ktorych je zrejmé, Ze osobou, ktora
neopravnene uskutoCriovala predmetné vybery hotovosti z bankomatu, je obvineny
XXXXX, ako aj to, Ze obvineny neopravnene poskytol inému (doposial neznamej
osobe) platobnu kartu poskodeného, priCom tieto skutoCnosti su nepriamo
podporené aj svedeckymi vypovedami XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, vypismi
z bankového uctu poskodeného, potvrdeniami o zrealizovani transakcii platobnou
kartou, ako aj dalSimi listinnymi dbékazmi. Zo znaleckého posudku XXXXX
k zavislosti obvineného na alkohole, resp. inych navykovych latkach vyplyva, Ze
u obvineného je pritomné Skodlivé zneuzivanie alkoholu bez zistenej zavislosti a v
Case skutku bola u obvineného pritomna lahka alkoholova opitost jednoduchého
razu, ktora nema forenzny vyznam. SuCasne znalkyia konStatovala, Ze
u obvineného nie su splnené diagnostické kritéria pre patologické hracstvo, ide o tzv.
kontrolované hranie.

Z vypisu z uctu €. SKXXXXX V8eobecna uverova banka, a. s. je zrejmé, Ze
ucet patri poskodenému XXXXX, pricom boli vykonané vybery hotovosti vo vyske
150,-€, 100,-€ a 20,-€ s popisom transakcie AFO0 Stiavnicka, ¢o dokazuje lokaciu
podniku Respect Casino. Tieto transakcie boli zau¢tované dna 06.06.2022. VSetky
vybery financnej hotovosti boli realizované kartou **** **** **** XXXXX, ktora bola
dnia 05.06.2022 zablokovana.

Vyhodnotenim dbkazov ziskanych pocCas pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene prechovava,
prepravuje, obstara si alebo inak zadovazi alebo poskytne inému platobny
prostriedok, potresta sa odriatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona kto neopravnene pouZije platobny
prostriedok, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pé&t rokov.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

uréito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a



c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestneho ¢inu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym c¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povazZuje takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskumaného spisového materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody v trvani Sest mesiacov az tri roky a preCinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani jeden az pat' rokov.
Horna hranica trestnych cinov podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a § 219 ods. 2
Trestného zakona neprevySuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poskodenym, kedZe v predmetnej veci ide o trestny €in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predloZil som spisovy
material probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu RuzZomberok za
ucelom vykonania zmierovacieho konania.

Po pouceni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a poSkodeny
XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym spésobom ukonc€enia trestného stihania
suhlas.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dfia 12.10.2022 vyhlasil, ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z dohody o zmieri uzavretej dna 12.10.2022 medzi u€astnikmi zmierovacieho
konania vyplyva, Ze obvineny vyjadril [dtost nad spachanym skutkom, pricom
poskodeny XXXXX nepozadoval Ziadnu dalSiu nahradu Skody, kedZe bol uz
obvinenym odSkodneny sumou 300 eur. Na zaklade vySSie uvedeného je preto
mozné konstatovat’ splnenie zakonnej podmienky uvedenej v § 220 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

Obvineny dra 11.11.2022 poukazal na Uéet Krajskej prokuratury Zilina
pefiaznu sumu vo vySke 200 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.



Obvineny v minulosti nebol sudne trestany, pricom v evidencii priestupkov ma
1 zaznam o spachanom priestupku na useku cestnej premavky.

Na zaklade vySSie uvedeného je nepochybné, ze vzhladom na povahu
a zavaznost’' spachaného ¢inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



