OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 45/20/5508-12

EEC: 2-42-808-2020

Trestna vec:
Trestny Cin:

Rozhodol:

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:

XXXXX

a
poskodenymi:

1. XXXXX

2. XXXXX

3. XXXXX

UZNESENIE

obv. XXXXX
pre€in: neopravneny zasah do prava k domu,

prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX

Ruzomberok 01.10.2020

bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona



Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody : 3000 €
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej €innosti: 100 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ RuzZomberok pod spisovou znackou ORP-
461/00-RK-2019

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako bezpodielovy spoluvlastnik nebytového priestoru na 1. podlazi v polyfunkénom
dome sup. €. 1346, vchod ¢. 31 na ul. Mostova v Ruzomberku, v ktorom sa
nachadza hlavny uzaver vody na dodavku vody v celom polyfunkénom dome,
preruSil odo dna 14.11.2019 najmenej do 04.06.2020 dodavku vody vo vnutornom
vodovode tohto polyfunkéného domu tym, Ze uzavrel vodovodnu pripojku, €im
znemoznil prostrednictvom vnutorného vodovodu odoberat vodu z verejného
vodovodu vilastnikom bytu €. 3 v polyfunk&nom dome XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
okres XXXXX a vlastnikovi bytu €. 2 XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, okres XXXXX, €¢im poskodenym XXXXX, XXXXX a XXXXX odstavenim od
zakladnej komodity nevyhnutnej pre beznu existenciu a uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb znacne narusil uzivanie ich bytov,

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v RuzZzomberku, Obvodného
oddelenia PZ Ruzomberok uznesenim pod CVS: ORP-461/00-RK-2019 zo dna
15.01.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania precCinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade tam uvedenom.

Po vykonani nalezitého dokazovania bolo uznesenim povereného prislusnika
Okresného riaditelstva PZ v RuZzomberku, Obvodného oddelenia PZ RuZomberok
pod CVS: ORP-461/00-RK-2019 zo dfia 20.05.2020 v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX (dalej len ,obvineny“), a to pre pre€in u
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla §



218 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku predloZzil spisovy material s navrhom na podanie obZaloby,
z ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dna 09.06.2020 v procesnom
postaveni obvineného uviedol, Zze po odc¢itani vodomeru vodarnami Ruzomberok
vyplatil vodné a sto€né v hodnote 1.457 € , lebo v pripade nevyplatenia by vodarne
dodavku vody odstavili. Fakturu ukazal a predlozil majitelom bytov na 3. a 4. podlazi
a ziadal o jej preplatenie vzhladom na to, ze priestory na 1. a 2. podlazi nevyuzival,
takze nemal za Co platit. Majitelia bytov tvrdili, ze fakturu nepreplatia a uviedli, Ze na
vodariach zistovali, kde im bolo povedané, ze na prvom podlazi bola porucha.
Podla obvineného je to loz, vid potvrdenie z vodarni, v ktorom uvadzaju, Zze na
pripojke a dodavke vody do bytovej jednotky €. 31 na Mostovej ziadnu poruchu
nezaznamenali. Ked majitefov oslovil a pytal podklady, potvrdenia alebo fakturu kam
a komu za vodu platili, vyhli sa odpovedi. Ob&ania a spolumajitelia bytov v komplexe
Mostova 31 pri kupe nehnutefného majetku by sa mali zaujimat a prekontrolovat
dizoby predchadzajucich majitefov, Ci neprichadza k uvedeniu do omylu. Ked prislo
rozhodnutie krajského sudu a majitelia sa neozyvali, zacal s prerabkou privodu vody
do prvého a druhého podlazia, lebo bol presvedCeny, Ze vodu uhradit nechcu. 235 €
poslanych na jeho bankovy ucet najprv povazoval za ustretovy krok a za prvu splatku
pozadovanej ceny. KedZe po upozorneni k dalSej splatke nedoSlo, zacal s touto
prerabkou. Majitelia bytov na 3. a 4. podlazi ako vlastnici si budu musiet' zabezpecit
privod vody sami, kedZe doteraz im na tom nezalezalo. Obvineny ako nemocny
Clovek, nema dalSi prijem ako dochodok 340,-€, z ktorého si nemdze dovolit
vykonavat' takuto dobrocinnu sluzbu.

Svedok — poskodeny XXXXX pocas svojej vypovede dria 16.07.2020 uviedol,
Ze spolocne s manzelkou XXXXX je vlastnikom bytu ¢. 3 na 4. podlazi v bytovom
dome na ul. Mostova 31 v Ruzomberku, vklad do katastra nehnutelnosti bol
povoleny 30.3.2017. Polyfunkény dom, v ktorom sa nachadza ich byt, ma 3 byty a
jeden nebytovy priestor, kde vlastnikom jedného bytu a nebytového priestoru je
XXXXX, jeden byt vlastni svedok - poSkodeny s manzelkou a jeden byt vlastni
XXXXX. Vzhlfadom k poctu bytov sa na bytovy dom nevztahuje povinnost pristupit’ k
zmluve o vykone spravy, dom nema spravcu a nemaju predpisané zalohové platby
na vodu, platby za elektriku rieSia priamo so SSE. Ked zacali problémy s p. XXXXX
ohladom vody, asi v druhej polovici novembra 2019 osobne Siel do Vodarenskej
spolo¢nosti Ruzomberok a informoval sa 0 mozZnosti uzavriet' s nimi zmluvu o odbere
a dodavke vody. Informovali ho v tom zmysle, Ze vodarenska spoloCnost nema
zaujem o takyto spb6sob dodavky vody, je pre nich jednoduchsie mat jedného
odberatela za celu budovu. Nepodarilo sa mu teda tymto spésobom vyriesit’ problém
medzi nimi ako vlastnikmi bytu a p. XXXXX ako vlastnikom nebytového priestoru, v
ktorom je hlavny uzaver vody. Do oktébra 2019 nemali s J. XXXXX Ziadne problémy,
ani sa nepoznali. V oktébri 2019 pan XXXXX chcel od svedka - poSkodeného kontakt
na byvalého vlastnika jeho bytu, pretoZze s nim chce riesit platbu za spotrebu vody za
obdobie, kym tam tento byval, ¢o bolo do 18.3.2017. Dna 17.10.2019 p. XXXXX
odstavil bez predchadzajuceho upozornenia dodavku vody do ich bytu, nevie uz ¢i im
volal v ten deri alebo az neskoér. Zistovali, €o sa deje, informovali sa na vodarnach, ¢i



odstavili dodavku vody, tu im povedali, ze niC také nespravili, ale Ze si maju davat
pozor na p. XXXXX pretoze ho vedu ako neplati¢a. Svedok — poSkodeny volal synovi
p. XXXXX MarosSovi, ¢i o tom nieCo nevie a on mu povedal, Ze s najvacsSou
pravdepodobnostou im vodu vypol jeho otec. Nasledne sa dozvedeli sa od p.
XXXXX, ze on sam vypol vodu. Najprv chcel tel. €islo na predchadzajuceho majitefa,
Ze on nechce od nich celu sumu, ale Ze to chce rieSit aj s tym predchadzajucim
majitefom. ManZelka mu hned navrhla, Ze zaplatia ich podiel z tej sumy za
spotrebovanu vodu hned, ale on to odmietol s tym, Ze to chce najprv riesit s
prechadzajucimi majitelmi. Predchadzajucim majitelom jeho bytu bol jeho kolega z
prace XXXXX XXXXX a vlastnikom bytu €. 2 bol XXXXX — syn J. XXXXX. Nakoniec
asi 19. alebo 20. oktébra vodu pan XXXXX opat zapol. Neskér mu p. XXXXX volal a
uz ziadal vyplatenie celej faktury za dodavku vody odo svedka - poSkodeného s
manzelkou - cca 1.457,- €, pretoZze nevedel vypatrat predchadzajuceho majitela.
XXXXX svedkovi — poSkodenému vtedy nepredloZzil Ziadnu fakturu, z ktorej by vedel
za Co plati, ur€il mu len tu sumu. V pondelok pred 14.11.2019 mu zavolal XXXXX
XXXXX na mobil, ze ak nevyplati celu sumu, tak vodu vypne v celom dome, teda aj v
ich byte. Svedok — posSkodeny to najprv mal aj v umysle vyplatit, ale mal obavy, Ci
pan XXXXX aj napriek platbe nezopakuje takuto taktiku a rozhodol sa, ze nezaplati.
Od 14.11.2019 bola dodavka vody v ich byte a vlastne v celej budove prerusena. O
den alebo o dva mu zavolal p. XXXXX a povedal, ze vodu vypol on a pozaduje
platbu. Manzelke poslal na telefén rozuctovanie ku fakture, ktoré sa uz v spise
nachadza, tu bolo uvedené za aké mnozstvo vody maju platit a za aké obdobie.
Vzhfadom k spotrebovanému mnozstvu vody sa bol informovat’ na vodarnach, kde
zistil, ze v nebytovom priestore na prizemi bola nejaka havaria, kde uniklo viac ako
500 kubikov vody, ale s touto nema ich byt ni¢ spolo¢né. Dna 8.1.2019 doslo v ich
byte k mensSej havarii, ale tato bola rychlo odstranena a neuniklo takéto mnozstvo
vody. Z tohto dévodu povazuje naroky p. XXXXX na preplatenie faktury vo vyske
1.457 € od nich ako vlastnikov za neopravnené a nechce mu vyplatit plni sumu.
Svedok - posSkodeny si podfa spotreby vody na ich meraci vody vyratal cenu za
spotrebovanu vodu, bolo to cca 235 € a tuto sumu mu poslal, najprv postou.
Poukazku neprebral. V decembri 2019 poslal na ucet, ktory bol uvedeny na
rozuctovani, tu istd sumu a peniaze sa nevratili, takze si ich asi nechal. Od
14.11.2019 do dneSného dna voda v ich dome nejde. Svedok - posSkodeny ani jeho
manzelka nemaju trvaly pobyt v byte na ul. Mostova 31, ale obaja tam byvaju,
manzelka pracuje v Ruzomberku a v byte sa zdrZiava stale. Svedok — posSkodeny
pracuje aj mimo Ruzomberka, takze sa tam nezdrzuje nepretrzite. Museli si zakupit
bandasky, do ktorych chodia naberat vodu a vlacia ju na 3. poschodie. Okrem toho
svedok — poskodeny nakupuje balenu vodu na varenie a pitie. Sprchovat’ a prat sa
chodia k svokrovcom do Valaskej Dubovej. Ich osobny komfort tym znaéne utrpel.
Manzelka pracuje ako laborantka v UVN RuZomberok a podas corona krizy
pracovala v COVIDcentre, z dévodu zvySenych hygienickych narokov pocas tohto
obdobia iSla byvat k rodi€om, pretoze v ich byte sa tieto nedali dodrziavat. Svedok -
poskodeny p. XXXXX vyzyval viackrat, aby tu vodu zapol, ale bezuspesSne a neskér
uz upustil od toho, aby mu vyvolaval. Svedok - poskodeny chce situaciu riesit’ aj v
obcCianskopravnej rovine, je ochotny platit p. XXXXX zalohy, ale podla realnej
spotreby. Svedok — poSkodeny sa s manzelkou do bytu nastahovali v auguste 2018,
hoci ho vlastnili od r. 2017 a pri preberani bytu od predchadzajuceho vlastnika spisali
preberaci protokol, kde je uvedeny aj stav meraca vody. Svedok - poskodeny teda
vie presne povedat kolko vody za obdobie, ¢o tam byvaju minuli a v Ziadnom
pripade to nie je také mnozstvo, za ktoré pan XXXXX pozZaduje platbu. VyZziadal od



vodarni vSetky faktury za bytovy dom na ul. Mostova 31, ale napriek tomu, ze
spolocne s p. XXXXX vlastnia nadpolovicnu €ast domu, vodarne im ich odmietli
poskytnut s odévodnenim, Ze ich poskytuju len zmluvnému partnerovi. Aj napriek
uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok 3C/38/2019 o tom, Ze je povinny
bezodkladne otvorit vodovodnu pripojku a iné, takto doposial neurobil a voda nejde.
Aktualne p. XXXXX manzelke povedal, Ze hned ako prislo rozhodnutie sudu, vodu
pustil, ale im doteraz neteCie. Svedok - poskodeny sa obratil s touto vecou aj na
exekutora a predlozil na prefotenie exekuény prikaz vydany XXXXX XXXXX XXXXX
- sudnym exekutorom. Svedok - poSkodeny Ziada od XXXXX nahradu Skody vo
vySke 15.000,- €, v Com su zohladnené ich vydavky na zabezpecenie vody pocas
preruSenia dodavky vody v byte a nemoznost’ v plnej miere vyuzivat ich byt, ktoré
spodsobil svojim konanim prave XXXXX.

Svedok — poskodeny XXXXX pocas svojej vypovede dria 16.07.2020 uviedol,
Ze je vlastnikom bytu €. 2 na 3. podlazi v bytovom dome na ul. Mostova 31 v
Ruzomberku, vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny 15.7.2019. V tomto
polyfunk€nom dome vlastni byt svedok - poSkodeny, jeho sestra XXXXX s manzelom
a jeden byt a nebytovy priestor ma v bezpodielovom vlastnictve XXXXX s
manzelkou. Svedok - poskodeny kupoval byt od syna p. XXXXX XXXXX, pricom tieto
priestory sa v Case kupy vyuzivali ako kancelarie. Planoval pokraCovat v prenajme
tychto kancelarii alebo to prenajat ako bytovy priestor. Mal od konca novembra
zaujemcu na prenajom bytu a v decembri dalSiu zaujemkynu, ale nakofko v celom
dome nie je voda, Cim je aj jeho byt neobyvatelny a nevyuzitelny, k ziadnemu
prenajmu nedoslo. V oktobri zacal s XXXXX rieSit' prepis odberatela energii, s
elektrinou nebol problém, ale uviedol, Ze platenie vody nevie na neho prepisat, lebo
vodarne mu oznamili, Ze oficialny odberatel je jeho otec pan XXXXX starsi. V tom
Case sa od svojej sestry dozvedel, Ze maju problém s dodavkou vody, pan XXXXX
im odstavil vodu. Svedok - poSkodeny spisal navrh zmluvy pre sestru aj seba, ktorou
by sa upravila dodavka a platba za vodu do buducnosti aj za predchadzajuce
obdobia. Svedok — poSkodeny, aj jeho sestra s manzelom sa s p. XXXXX star§im
stretli, ale pri tomto stretnuti im ukazoval nebytové priestory a ponukal ich na predaj
a k vode povedal, ze ju dorieSia neskér, ze na to je ¢as. K navrhom zmluv, ktoré mu
ukazali, mal nejaku pripomienku, ale dalej sa uz k nej ani nevyjadril a ani sa uz k
tomu neskor nevratili. V novembri 2019 opat vypol p. XXXXX vodu v celom dome, to
sa dozvedel od sestry a Svagra, pretoze svedok - poSkodeny v byte nebyval a ani
doteraz nebyva. Svedkovi - poSkodenému to vlastne p. XXXXX ani neoznamil.
Svedok — poskodeny mal vo svojich priestoroch najomnika, ktory odiSiel ku koncu
decembra, zmluvu o prenajme nepredlzoval, aj vzhladom k tomu, ze v tom Case uz
nesSla voda v dome a priestory neboli pouzitelné. Svedok - poSkodeny byt stale
nevyuziva na byvanie, ale z ¢asu na Cas tam ide prezriet poStu a skontrolovat’ stav
bytu, priCom uz po tofkych mesiacoch je tam znacny zapach z odpadov. Informacie o
stave s vodou ma od sestry, ktora tam napriek nevyhodnej situacie s vodou stale
byva, s vynimkou niekolkych tyzdnov po¢as COVID 19. Od svedka — posSkodeného
osobne pan XXXXX neziadal platbu, odkazal po sestre, ze ona ma zaplatit aj s
bratom. Ale svedok - poskodeny mu na to odkazal, ze tie 2 eura zaplati aj hned.
Svedok - poskodeny totiz vodu ani nestihol minuat. PreruSena dodavka vody do bytu
mu stazuje jeho uzivanie, zveladenie, pretoze ani stavebné prace bez vody nie su
mozné. Mal zaujemcu o prenajom, ale ked mu oznamil, Ze teraz tam nejde voda,
stratil zaujem, to isté sa stalo pri dalSej zaujemkyni. So zretelom na to, Ze za sedem
mesiacov prenajmu — od decembra 2019 do juna 2020 mohol z prenajmu ziskat



priblizne 400 € mesacne, povazuje sumu 2 800,- € za Skodu v podobe uslého zisku.

Skutkovy stav je okrem vypovedi svedkov — poSkodenych XXXXX a XXXXX
preukazany aj dalSimi dékazmi, pricom poukazujem najma na uznesenie Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 3C 38/2019-81 zo dna 24.03.2020 o nariadeni
neodkladného opatrenia spocCivajuce vtom, Ze odporca XXXXX, nar. XXXXX je
okrem iného povinny v polyfunkénom dome sup. ¢. 1346, vchod €. 31 na Mostovej
ulici Ruzomberku bezodkladne otvorit vodovodnu pripojku tak, aby poskodeni mali
moznost prostrednictvom vnutorného vodovodu odoberat vodu z verejného
vodovodu, exekucny prikaz na vykonanie exekucie uskutonenim prac a vykonov sp.
zn. 76EX 228/20-20 zo diia 15.07.2020 podla exekuéného titulu €. 3C 38/2019-81 zo
dna 24.03.2020 vydaného Okresnym sudom RuzZomberok, spravu Vodarenskej
spolocnosti Ruzomberok, a.s. zo dnha 20.01.2020 a dalSie listinné podklady (vypis z
LV €. 15147, k. u. Ruzomberok, sms spravy atd.).

Vyhodnotenim dbdkazov ziskanych pocCas pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat ako precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 218 ods. 1 Trestného zakona kto protipravne obsadi alebo uziva dom
alebo byt iného alebo kto opravnenej osobe v uzivani domu alebo bytu neopravnene
brani, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

urcito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol

trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho

osobné a majetkové pomery povazuje takyto spoésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskuimaného spisoveho materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatorne
znaky skutkovej podstaty preCinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody v trvani az na dva roky. Horna hranica trestného



Cinu podla § 218 ods. 1 Trestného zakona neprevySuje hranicu uvedenu
v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poskodenymi, kedZe v predmetnej veci ide o trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, spisovy material bol
predloZeny probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu Ruzomberok za
ucelom vykonania zmierovacieho konania.

Po poucCeni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a poSkodeni
XXXXX a XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym spésobom ukoncenia trestného
stihania suhlas.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dria 10.09.2020 vyhlasil, ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z dohody o zmieri uzavretej dna 10.09.2020 medzi u€astnikmi zmierovacieho
konania vyplyva, ze sa obvineny zaviazal nahradit poSkodenému XXXXX skodu vo
vySke 2500 eur a poSkodenému XXXXX vo vyske 500 eur, prifom uvedené sumy na
zaklade platobnych prikazoch zalozenych v sprave z mediacie, uhradil dna
18.09.2020 prevodom na ucty poSkodenych. Obsahom uzavretej dohody o zmieri je
taktiez vyhlasenie poskodenych otom, Ze ich naroky vo vztahu k obvinenému
v suvislosti s nahradou Skody su v celom rozsahu uspokojené. Na zaklade vySSie
uvedeného je preto mozné konstatovat splnenie zakonnej podmienky uvedenej v §
220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Obvineny dha 18.09.2020 poukézal na Ulet Krajskej prokuratiry Zilina
penaznu sumu vo vySke 100 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny ma v registri trestov jeden zaznam (a to eSte z roku 1972), priCom
hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny. V evidencii priestupkov ma obvineny 7
zaznamov o spachanych priestupkov, z ktorych vacsina sa tyka porusenia pravidiel
cestnej premavky.

Na zaklade vySSie uvedeného je nepochybné, Ze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného c¢inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



