OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 380/21/5508-23 Ruzomberok 28.11.2022
EEC: 2-42-816-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13.08.2021 okolo 12.40 h bez prisluSného povolenia v rozpore s ustanovenim
§ 14 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 1 pism. a) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich zmien a doplnkov neopravnene vykonal vjazd a
parkovanie motorovym vozidlom zn. KIA Sorento, ev. ¢. BL 9220P do vlastného
uzemia Narodného parku Nizke Tatry, kde plati 3. stupen uzemnej ochrany, na
parcelu Cislo KN-C 15202 v katastralnom uzemi Ruzomberok, lokalita Podsucha,
vedenu ako trvaly travnaty porast, priCom dotknuté uzemie spada do uzemia
europskeho vyznamu SKUEV 0197 Salatin, v ktorom sa nachadza biotop
europskeho vyznamu 6510 Lk1 Nizinné a podhorské kosné Iuky,

Okresnému uradu Ruzomberok, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku, odboru kriminalne;j
policie uznesenim CVS: ORP-237/VYS-RK-2021 zo dfia 29.09.2021 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin porusovanie ochrany rastlin
a zivocichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Dna 16.02.2022 bola predmetna trestna vec
z dbévodu zmeny vecnej prislusnosti odovzdana Prezidiu PZ, narodnej centrale
osobitnych druhov kriminality, odboru odhalovania nebezpecnych materialov
a enviromentalnej kriminality, oddeleniu Zilina.

V dnioch 09.11.2021 a 21.02.2022 bol ku skutku vypocuty obvineny XXXXX,
ktory uviedol, Zze dna 13.08.2021 sa chcel ist spolu s rodinou bicyklovat na
cyklocestu v danych miestach a ako sa priblizoval na aute k odboCke na tuto
cyklocestu, tak zbadal, Ze je na moste nejaka havarijna situacia. Kedze nevidel
Ziadnu zakazovu znacCku na odbocenie vpravo, ktora tam ani skutoCne nie je, odbocil
vpravo a pokracoval dalej po ceste. Hned ako odbodcil, uvidel pred sebou velky
rodinny dom. Pri tomto odboceni si v rychlosti nevSimol oznaCenie NAPANT a ani
znacCku zakaz vjazdu. Pokracoval po asfaltovej ceste k dalSiemu domu, kde po cca
100 m odbogil na $otolinu v dizke cca 6 m. Spolu s manzelkou a detmi isli bicyklovat
na cyklocestu. Predmetné miesto sa nachadza cca 30 m od jednej z
najfrekventovanejSich ciest v SR (cesta E77). Na vstupe na cyklocestu nie je
umiestnena Ziadna rampa ani zavora, aké sa bezne pouZzivaju v pripadoch, ked sa
vstupuje na cyklocestu. Umiestnenie oznaCenia NAPANT je od hlavnej cesty E77
vzdialené 5 m. Jeho auto spomalfovalo z hlavnej cesty, kde je povolena maximalna
rychlost 70 km/h a pri odbo€eni malo auto rychlost priblizne 30 km/h a kedZze je tato
znacka tak blizko umiestnena a vzhfadom na vyplyvajuci extrémne nizky reakcny
Cas, si toto oznacCenie nevsimol. Zaroven oznacCenie NAPANT nie je oznacené kolmo
k ceste E77, ale v uhle 45 stupfiov a to mu znemoznilo doslova zbadat' toto
oznacenie, pretoze je urCené pre vodiCov odbocujucich v smere od Ruzomberka.
Oznacenie NAPANT je na danom mieste dodatoCne, v roku 2019 tam eSte nebolo.
NAPANT je vSak vyhlaseny od roku 1978. Pred oznaCenim NAPANT je umiestnena
znacka s mnohymi smerovnikmi, ktoré z pohladu jeho smeru jazdy zatiefiovala
oznacCenie NAPANT. OznacCenie NAPANT nie je osadené na priesecniku hranice
NAPANT, pretoze podla vyhlasky €. 170/2021, ktorou sa vykonava Zakon o ochrane
prirody a krajiny ,tabule sa umiestiiuju na dobre viditefné miesto a na hranici
chraneného uzemia a jeho ochranného pasma, spravidla na priese¢niku s pozemnou
komunikaciou alebo chodnikom." Podla mapovych podkladov Statnej ochrany prirody
sa oznaCenie NAPANT nenachadza na hranici uzemia na prieseCniku s pozemnou
komunikaciou. Zaroven cyklocesta vychadza z NAPANT a opatovne vchadza do
NAPANT a nové oznaCenie NAPANT tam uz nie je uvedené. Zaroven uzemie
SKUEV 0197 Salatin zacina asi 100 m dalej, ako je jeho oznacenie. Vyuzivanie
miesta, kde odstavil vozidlo je napriklad zobrazené oficialnymi ohniskami v NAPANT.
V mieste odbocCenia bolo a stale je celkovo az extrémne vela réznych oznaceni,
farebnych reklam, turistickych smerovnikov a pod., ¢o dalej situaciu pre ucastnika
cestnej premavky, ktory nie je znaly pomerov, zneprehladnuje. V ¢ase udalosti bolo
na mieste jeho odbocCenia na cestu vySe 10 takychto oznaceni. Umiestnenie
oznacCenia NAPANT bolo pravdepodobne realizované v suvislosti s vybudovanim
cyklocesty, ktora vSak bola vybudovana narychlo a nema parametre normalnej
cyklocesty, nakolko na vefa miestach je vyslovene nebezpecna pre cyklistov.



Prechadza po réznych typoch statnych ciest a jej krizovanie s hlavnou cestou E77 je
vyslovene nebezpecné. Nemal v ziadnom pripade umysel nicit prirodu, nemal v
Ziadnom pripade umysel si len tak frajersky zajazdit po intravilane narodného parku
a robit' tak pravidelne. Pravdepodobnost’ niCenia alebo ohrozenia prirody je v tomto
pripade jasne a preukazatelne nulova. Jeho konanie nebolo Ziadnym spdésobom
nebezpecné pre spolocnost, nikoho a ni¢ neohrozil a nespdsobil Ziadnu Skodu.
Uvedomuje si, Ze urobil neumyselny priestupok, kedZe si nevS8imol znacku zakaz
vjazdu, kedZe lokalitu nepozna.

V procesnom postaveni svedka - posSkodeného vypovedal povereny pracovnik
Okresného uradu Ruzomberok XXXXX. Uviedol, Ze lokalita, ktora je predmetom
objasnovania, spada do uzemia NAPANT, kde podla Zakona o ochrane prirody a
krajiny plati treti stupen uzemnej ochrany. Predmetny vjazd nespdsobil Ziadnu ujmu
na prirodnom prostredi, neboli poskodené biotopy narodného ani eurdpskeho
vyznamu, k uniku Skodlivych latok do prirodného prostredia nedoSlo. Na zaklade
uvedeného neziada byt informovany o dalSom postupe a neziada nahradu Skody
ako povereny zastupca Statu. Potvrdil, Ze dotknuta lokalita zaroven spada do uzemia
europskeho vyznamu SKUEV 0197 Salatin, priCom hranica tohto eurdpskeho
chraneného uzemia nie je presne identicka s hranicou NAPANT.

Svedok - povereny pracovnik Spravy NAPANT XXXXX k veci vypovedal, ze
parcela, kde bolo vozidlo odstavené sa nachadza v NAPANT, kde podla Zakona
o ochrane prirody a krajiny plati treti stupen ochrany prirody, kde podla § 14 ods. 1
pism. a) v zneni § 13 ods. 1 pism. a) Zakona o ochrane prirody a krajiny, je jazdit a
stat motorovym vozidlom zakazané. Dotknuté Uzemie je aj sucCastou uUzemia
europskeho vyznamu SKUEV 0197 Salatin. Komunikacia vstupujuca do tohto
uzemia, pozemok CK-N 15464/4 nie je verejnou komunikaciou, jedna sa o trat
byvalej uzkokofajnej Zeleznice a sluzi ako cyklotrasa a pre obhospodarovatelov
okolitych pozemkov ako ucelova, pristupova komunikacia. Sprava NAPANT nevie
zaujat' stanovisko k vySke spésobenej Skody na zivotnom prostredi, ale predpoklad
vzniku Skody vplyvom vjazdu tohto motorového vozidla je minimalny az nulovy. Na
otazku obvineného k umiestneniu oznacenia NAPANT odpovedal, ze toto oznacenie
je v sulade s prislusnou vyhlaskou Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky.

Svedok XXXXX pracovne zaradeny na funkcii spravca ciest prvej triedy
Slovenskej spravy ciest uviedol, Ze nebol dévod k osadeniu dopravného znacenia na
ceste 1/59 v meste Ruzomberok v lokalite Podsucha, pri vjazde na cyklokorytni¢ku
zo smeru Donovaly - Ruzomberok v podobe zvislej dopravnej znacky v zmysle
zakazu odbocCenia vpravo. Podla zakona o pozemnych komunikaciach by o
umiestnenie zvislej dopravnej znacky v zmysle zakaz odbocenia vpravo, mal
poziadat pri projektovani alebo zhotovovani cyklotrasy zhotovitel cyklotrasy alebo
neskor pri kolaudacii spravca tejto cyklotrasy. Nasledne by tento projekt mal schvalit
krajsky dopravny inSpektorat, potom aj spravca cesty - komunikacie a az nasledne
by s tymito dvomi suhlasmi poZiadal o urCenie zvislého dopravného znacenia cestny
spravny organ - Okresny urad Zilina o uréenie znacéky, na zaklade &oho by doslo k jej
umiestneniu. Na otazku obvineného, Ze €o vie o tom, na aké miesta sa umiestiuju
znaCka zakaz odbocenia vpravo odpovedal, Ze tato znaCka sa umiesthuje na
krizovatke ciest, na ¢o musi byt dévod, ¢o je pripad od pripadu a musi prebehnut
opisané konanie. Kazdu znaCku musi schvalit dopravny inSpektorat a nasledne



cestny spravny organ. Raz roCne robi okresny urad v sidle kraja Statny odborny
dohlad, ktory robi kontrolu znacCenia spolu s policiou a ak zisti nedostatky, napr. v
znaceni, tak tieto uklada odstranit. K umiestneniu dopravnych znaciek v lokalite
uviedol, Ze z videnych znacCiek na mieste je ich len doCasna znacka o zatazitelnosti
mosta a informativne, celkovo tri. VSetky su umiestnené na zaklade rozhodnutia
cestného spravneho organu o ostatnych nema vedomost, nevie kto rozhodol o ich
umiestneni.

Zo spravy NAPNAT vyplyva najma to, Ze dotknuté uzemie - luka v lokalite
Podsucha sa nachadza vo vlastnom uzemi NAPANT, kde podfa Zakona o ochrane
prirody a krajiny plati treti stuperi ochrany. Hranice NAPANT a jeho ochranné pasma
su urCené Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 182/1997 Z. z. o Narodnom
parku Nizke Tatry. Hranica NAPANT je v tomto uzemi v teréne vyznaCena
typizovanymi hraniénymi stipmi podla § 52 Zakone o ochrane prirody a krajiny a
podla § 24 ods. 1 a 3 Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 170/2021 Z. z. na vstupe komunikacii do chraneného uzemia. Hrani¢né
stipy NAPANT v tejto oblasti si osadené v lokalite Podsucha a Nizny Brankov vedla
cyklotrasy na odbocke z cesty E77 pri vjazde do Uzemia. Na tychto stipoch je aj
tabula s navstevnym poriadkom NAPANT a jeho ochranné pasmo. Komunikacia
vstupujuca do tohto uzemia nie je verejnou komunikaciou - nie je evidovana v mape
cestnej siete SR - ale ucCelovou komunikaciou. lde o trat byvalej uzkokofajnej
Zeleznice, ktora sluzi ako cyklotrasa. Pred vjazdom na tuto komunikaciu jej vlastnik
umiestnil dopravné znacenie vyznacujuce zakaz vjazdu. Parcela na ktoru motorové
vozidlo vos$lo a stalo spada do katastralneho uzemia Ruzomberok, ¢. KN-C 15202,
jej pravny vztah nie je evidovany na liste vlastnictva a je vedena ako trvaly travnaty
porast. Obvineny nie je vedeny v evidencii poruseni platnych predpisov na useku
ochrany prirody vedenou SOP SR ako poru$ovatel pravnych predpisov.

Obhliadkou miesta Cinu bolo zadokumentované znacCenie na vjazde na
cyklokorytniCku z cesty E77 v smere na Brankovsky vodopad, zamerana Sirka
cyklocesty 2 m, diZzka cesty po miesto odstavenia vozidla obvineného 238,5 m,
odstavna plocha bola o velkosti 16x4 m.

Sucast vySetrovacieho spisu tvoria katastralne mapy a fotodokumentacia
dotknutého uzemia.

K osobe obvineného bolo zistené, Zze nema zaznam v registri trestov a
aktualne nie su vodi nemu vedené iné trestné konania. V Ustrednej evidencii
priestupkov Ministerstva vnutra SR ma od roku 2018 celkovo Sest zaznamov
o spachani priestupkov porusenim predpisov 0 bezpecCnosti a plynulosti cestnej
premavky nie zavaznym spésobom. Doposial sa nedopustil priestupku podfa zakona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien a doplnkov.
Z miesta bydliska aj zamestnavatelom je obvineny hodnoteny kladne.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku prva veta organy cinné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného



presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pre€inu poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 305 ods. 2
Trestného zakona sa dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznym predpismi
na ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku
lesného hospodarstva neopravnene jazdi motorovym vozidlom, motorovou
trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, motocyklom alebo skutrom na lesnom alebo
pofnohospodarskom pozemku.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Plati, ze je povinnostou kazdého vodica, v pripade, Ze sa rozhodne jazdit na
ucCelovej komunikacii mimo oznacenej cestnej komunikacie zistit' si, €i vjazd na danu
komunikaciu nie je zakazany. Z uvedenej vSeobecnej povinnosti vodiCov vyplyva, Ze
zakaz vjazdu na polnu alebo lesnu cestu nemusi byt oznaceny dopravnou znackou.
V tejto trestnej veci bolo vypovedami obvineného a svedkov, fotodokumentaciou
miesta Cinu, vypisom z katastra nehnutefnosti a pisomnym vyjadrenim Spravy
Narodného parku Nizke Tatry preukazané, Ze obvineny sa dna 13.08.2021
pohyboval s motorovym vozidlom vo vlastnom uzemi Narodného parku Nizke Tatry,
kde plati 3. stupen ochrany, jednak po ucelovej komunikacii a nasledne vozidlo
odparkoval na parcele KN-C 15202 v katastralnom uzemi RuzZomberok, ktora je
vedena ako trvaly travnaty porast. Uvedenym konanim teda podlfa nazoru
prokuratorky obvineny formalne naplnil vSetky zakonné znaky precinu poruSovanie
ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305 ods. 2 Trestného zakona. SucCasne pri
rozhodovani o kazdom precCine musi byt zvazovana jeho zavaznost vyjadrena
kritériami Specifikovanymi v § 10 ods. 2 Trestného zakona. V tejto suvislosti je
potrebné zobrat do uvahy, Ze obvineny je osobou s trvalym pobytom mimo okresu
Ruzomberok, teda osobou bez miestnej znalosti predmetnej lokality a s motorovym
vozidlom uvedeného dna jazdil v prevaznej miere po spevnenej komunikacii, ¢o
znizuje mieru jeho zavinenia.

Pri zvazeni vSetkych okolnosti Cinu, ked bolo preukazané, ze konanim
obvineného nedoSlo kvyraznému zasahu do zaujmu chraneného Trestnym
zakonom, nedoslo k spdsobeniu Skody na zivotnom prostredi a poukazujuc na nizsiu
mieru zavinenia a bezuhonnost osoby obvineného povazujem za zakonné a
dévodné vyslovit' zaver, ze stupefl zavaznosti predmetného Cinu nedosahuje taku
kvalitu, aby mohol byt posudzovany ako preCin poruSovanie ochrany rastlin
a zivocichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich zmien a dopinkov na uzemi, na ktorom plati treti stupen
ochrany, je zakazané vykonavat' ¢innosti uvedené v § 13 ods. 1 pism. a), teda jazdit
a stat s motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou,
sneznym skutrom alebo zaprahovym vozidlom, najma vozom, kocom alebo sanami,
na pozemky za hranicami zastaveného uzemia obce mimo dialnice, cesty a miestnej
komunikacie, parkoviska, Cerpacej stanice, garaze, tovarenského, stanicného alebo
letistného priestoru.



Priestupku podfa § 92 ods. 1 pism. c) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien a doplnkov sa dopusti ten, kto vykonava
¢innost uvedenu v§ 6 ods. 2 a5, § 7 ods. 3, § 13 az 16, § 24 ods. 5, 7, 10 a 12,
§ 28 ods. 4 alebo § 38 ods. 2 bez suhlasu prisluSného organu ochrany prirody.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na ustanovenie § 20 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov zodpovednost za priestupok
plynutim €asu nezanikla.

Po starostlivom uvazeni vSetkych ddkazov jednotlivo i vo vzajomnom suhrne som
dospela k zaveru, ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX nie je
trestnym cCinom, pretoze nedoslo k naplneniu materidlneho znaku  precinu
porusovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona.
KedZe skutok obvineného by mohol prislusny organ posudit ako priestupok podla
zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a skutok postupit na dalSie konanie Odboru starostlivosti o zivotné

prostredie Okresného uradu Ruzomberok.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



