OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 153/22/5508-21 Ruzomberok 28.11.2022
EEC: 2-42-818-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: Ruzomberok
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podfa § 369 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny ml. XXXXX, vystupujuci na verejnej socialnej sieti Facebook pod
uzivatelskym menom XXXXX s ID 100053043277047, dha 20.12.2021 v Case o
11.31.27 hod. z adresy XXXXX, XXXXX XXXXX, z pristupu do siete internet
zabezpeCeného prostrednictvom [P adresy 78.141.106.134, cez aplikaciu
Messenger nahral a preposlal pouzivatelovi aplikacie Messenger, XXXXX, nar.
XXXXX, vystupujucemu na socialnej sieti Facebook pod uzivatelskym menom
XXXXX sID 100029333012675, videosekvenciu S nazvom
60S9rozdOgEUUtvz269594919 4374055219371227_5618445603215268
317_n.mp4, retazca e3f72clb566b7cdcbele0d5ab821b092, ktorého obsahom je
sexualny styk dvoch nestotoznenych mladistvych chlapcov,



lebo obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroc€il patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ — odboru kriminalnej policie
v Ruzomberku (dalej len ,vySetrovatel PZ)* uznesenim &. CVS:ORP-83/VYS-RK-
2022 z 04.04.2022 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo
veci zlo€inu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit doposial nezisteny pachatel vystupujuci
na verejnej socialnej sieti Facebook pod uzivatelskym menom XXXXX s ID
100053043277047 dna 20.12.2021 v cCase o0 11:31:27 h z doposial presne
nezisteného miesta na uzemi Slovenskej republiky, pravdepodobne z Ruzomberka, z
pristupu do siete internet zabezpeceného prostrednictvom IP adresy 78.141.106.134
prostrednictvom aplikacie Messenger nahral a preposlal pouzivatelovi aplikacie
Messenger pod uzivatelskym menom XXXXX s 1D100029333012675
videosekvenciu s ndzvom60S9rozdOgEUUtvz269594919 4374055219371227_5618
445603215268317_n.mp4 retazca e3f72clb566b7cdcbele0d5ab821b092, ktorého
obsahom je sexualny styk dvoch mladistvych doposial nestotoznenych chlapcov.

VlySetrovatel PZ dals$im uznesenim & CVS:ORP-83/VYS-RK-2022
2 06.06.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol ml. XXXXX, nar.
XXXXX. obvinenie z precinu rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na rovnakom skutkovom zaklade, ako je
popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania mi bol predlozeny vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania proti obv. ml. XXXXX podlfa § 215 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku. Preskumanim vySetrovacieho spisu v predmetnej veci som zistil
tento skutkovy stav:

Obv. ml. XXXXX sa pri vysluchu pred vySetrovatefom PZ dna 06.07.2022
k vznesenému obvineniu nijako nevyjadril a ku skutku odmietol vypovedat. Uviedol
len zakladné udaje k svojej osobe. KedZe obvineny si podla § 39 ods. 1 Trestného
poriadku obhajcu sdm nezvolil, nezvolila mu ho ani ina opravnena osoba podla § 39
ods. 2 Trestného poriadku, sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
opatrenim sp. zn. 8Tp/12/2022-11 zo 16.06.2022 obvinenému ustanovil obhajcu
JUDr. Evu Dorociakovu, Advokatska kancelaria so sidlom v Liptovskom Mikulasi, 1.
maja 697/26, z dévodu § 37 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Proti uzneseniu
vySetrovatefa PZ z 06.06.2022 o vzneseni obvinenia podal obv. ml. XXXXX dna
23.06.2022 prostrednictvom XXXXX ako povereného obhajcu ustanovenej
obhajkyne obvineného JUDr. Evy Dorociakovej staznost, ktorej vySetrovatel PZ na
sam autoremedurou v zmysle § 190 ods. 1 Trestného poriadku nevyhovel. Tuto
staznost som ako dozorujuci prokurator uznesenim sp. zn. Pv 53/22/5508 — 14 z
28.07.2022 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Dnra 06.07.2022 bol vypocuty aj zakonny zastupca (otec) obvineného XXXXX
st., ktory sa vyjadril k rodinnym a vychovnym pomerom svojho syna, s ktorym nema



Ziadne vychovné problémy, a CiastoCne aj ku skutku s tym, Ze on si ani neuvedomil,
€o spravil. Synovi vysvetlil, Co sa vlastne a aby takéto veci viac nerobil.

Spachanie skutku, kvalifikovaného ako precin roz8irovania detskej pornografie
podfa § 369 ods. 1 Trestného zakona, bolo obv. ml. XXXXX dostato¢ne preukazané
vykonanymi dbkazmi, a to okrem uradného zaznamu z operativheho vytazenia
osoby obvineného pred zacCatim trestného stihania, svedeckych vypovedi XXXXX
z 13.04.2022, resp. 10.08.2022 a inkriminovanej videosekvencie zaznamenanej na
CD-R nosi¢i najma vysledkami Setrenia Prezidia Policajného zboru, uradu
kriminalnej policie a jeho pisomnou informaciou €. PPZ-KP-OPK1-2022/015519-023
z 31.01.2022, dorucCenej tunajSiemu odboru kriminalnej policie spolu s prilohami dia
22.02.2022, pricom predmetné informacie boli dfia 10.01.2022 poskytnuté cestou
Narodnej Ustredne Europolu, Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace Prezidia
Policajného zboru z Narodného centra pre nezvestné a vykoristované deti NCMEC
(XXXXX for Missing and Exploited Children), U.S.A. a klasifikované ako podozrenie
z vyroby, prechovavania a rozSirovania detskej pornografie. Obsahom informacie
NCMEC je CyberTipline Report €. 111888497, ktory obsahuje aj material s obsahom
detskej pornografie a vyplynulo z neho podozrenie zo spachania trestného &inu na
tom skutkovom zaklade, Ze doposial blizSie nestotoZnena osoba z doposial presne
nestotozneného miesta na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom pristupu do
internetu pouzitim pocitaCovej siete ze-mailovej adresy XXXXX@gmail.com
prostrednictvom internetovej sluzby Facebook - Messenger nahrala a zdielala
material, ktorého obsah je mozné v zmysle § 132 ods. 4 Trestného zakona
povazovat za vyobrazenie detskej pornografie (sexualny styk dvoch mladistvych
doposial nestotoznenych chlapcov).

Na zaklade mdjho navrhu sp. zn. Pv 153/22/5508 — 3 z 26.04.2022 sudca pre
pripravné konanie Okresného sudu Zilina vydal pod sp. zn. 29Tp/123/2022 z
02.05.2022 prikaz na zistenie udajov o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke
podfa § 116 ods. 2 Trestného poriadku, kedZe pristup do siete internet mal
odosielatel v Case rozSirovania materialu s obsahom detskej pornografie
zabezpecCeny prostrednictvom IP adresy 78.141.106.134, ktora patri do rozsahu
prideleného spolo¢nosti PROFI-NET spol. s r. 0., Hurbanova 1372/2, XXXXX
XXXXX. Lustraciou IP adresy 78.141.106.134 prostrednictvom webového portalu
https://centralops.net/co/ vySetrovatel zistil, Ze jej prevadzkovatelom je spolo¢nost
RKnet, s. r. 0., |. Houdeka 1941/45, XXXXX, ICO: 48 065 838. Podla pisomnej
informacie tejto spoloCnosti zo 16.05.2022 predmetna |IP adresa 78.141.106.134
bola v Case spachania skutku dna 20.12.2021 pridelena uzivatelom dvoch bytoviek
na ul. XXXXX &. XXXXX, o. i. aj XXXXX.

Dna 13.04.2022 0 10.10 h bola XXXXX, nar. XXXXX, vySetrovatelom PZ v
zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku vyzvana na vydanie mobilného telefénu zn.
IPhone 7, model A1778, FCCID: E3091A, IC579C-E3091A, ktorého pouzivatefom
bol Case vydania jej syn, XXXXX. Ing. Jifi Jelinek, znalec z odboru elektrotechnika,
vykonavajlci svoju ginnost v Ustave sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline,
v ramci znaleckého skumania pod €. 07/200 z predmetného telefonu extrahoval
subory obsahujuce obrazky a videa s obnazenymi ¢astami ludskych tiel, pri€om po
ich preskumani bolo zistené, ze jednym z nich je aj videosekvencia uvedena vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, avSak s pozmenenym nazvom na 390
IMG_2482.mov.



Informacie k osobe, ktora uloZila/nahrala predmetny material s obsahom
detskej pornografie na ulozisko internetovej sluzby Facebook, boli zistené v rozsahu
meno a priezvisko: XXXXX XXXXX; email: XXXXX.XXXXX21 @,gmail.com, datum
narodenia: 21. 03. 2007, pouzivatefské meno: XXXXX, ID pouzivatela:
100053043277047, IP Adresa: 78.141.106.134, 15. 05. 2021 o 11:34:53 hod.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj CD nosi€ s inkriminovanou
videosekvenciou, pricom analyzou obsahu tohto materialu bolo zistené, Ze ide o
vyobrazenie sexualneho styku dvoch mladistvych doposial nestotoznenych chlapcov.
Obsah tohto videa je mozné v zmysle § 132 ods. 4 Trestného zakona povazovat za
vyobrazenie detskej pornografie.

Trestné stihanie voCi obv. ml. XXXXX pre preCin rozSirovania detskej
pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona bolo teda vedené dévodne, kedze
zistené skutoCnosti a dékazy nasvedcCovali tomu, ze obvineny po stranke objektivnej
svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného
precCinu. Tohto preCinu sa dopusti ten, kto rozmnoZzuje, prepravuje, zadovazuje,
spristupriuje alebo inak rozSiruje detsku pornografiu. Podla § 132 ods. 4 Trestného
zakona detskou pornografiou sa na ucCely tohto zakona rozumie zobrazenie
skutoCnej alebo predstieranej suloze, iného spésobu pohlavného styku alebo iného
obdobného sexualneho styku s dietatom alebo osobou vyzerajucou ako dieta alebo
zobrazenie obnazenych Casti tela dietata alebo osoby vyzerajucej ako dieta urcené
na sexualne ucely.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie na vySetrenie dusevného
stavu podfa § 148 ods. 2 Trestného poriadku sp. zn. 8Tp/17/2022 z 03.08.2022
a uznesenia vysSetrovatela PZ podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku s poukazanim
na na § 148 ods. 2 Trestného poriadku z 08.08.2022 sa obv. ml. XXXXX podrobil
znaleckému vysSetreniu duSevného stavu. Zo znaleckého posudku €. 204/2022
znalca z odboru zdravotnictva a farmacie — odvetvia psychiatrie XXXXX vyplynul
zaver, Ze obvineny netrpi Ziadnou duSevnou poruchou ani chorobou, ktora by
vzhfadom na charakter vySetrovaného skutku mala forenzny vyznam, teda jeho
schopnost rozpoznat' protipravnost Cinu, ako aj schopnost ovladat svoje konanie
nebola chorobne zniZzena. Napriek tomu bola u obvineného jeho schopnost chapat
trestnost svojho konania vyznamne ovplyvnena nizkym vekom a jeho
nedostatoCnym pravnym vedomim. Menovany nevedel, Ze porusSuje pravne normy, a
Ze sa pohybuje za hranicou zakonnosti. Po tejto skusenosti je uz poucCeny v danej
oblasti, bol usmerneny aj zo strany svojho zakonného zastupcu, svoje konanie futuje,
verbalizuje reSpekt a snahu dodrziavat zakonné pravidla. Znalkyfia XXXXX bola
vypocuta dna 25.10.2022, kedy vo svojej vypovedi uviedla, Ze trva na zaveroch
svojho znaleckého posudku s tym, Ze obvineny v Case spachania Cinu nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat protipravnost
svojho konania, pricom ovladat' svoje konanie mohol.

Podla § 338 Trestného poriadku u mladistvého, ktory v ¢ase €inu neprekrodil
patnasty rok svojho veku, treba vzdy skumat, C¢i bol spésobily rozpoznat
protipravnost’ €inu a Ci bol spdsobily ovladat svoje konanie.



Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroveni rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie. Nedostatok ovladacej a rozpoznavacej
schopnosti nemusi byt dany suc€asne, ale pre zanik trestnej zodpovednosti staci, ak
u pachatela chyba aspon jedna z tychto dvoch zloziek.

Nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania, tento skutok naplfiuje zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného
zakona a zZe sa ho dopustil obv. ml. XXXXX, ktory v Case jeho spachania mal len 14
rokov, ale nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol
rozpoznat jeho protipravnost, rozhodol o zastaveni trestného stihania obvineného
podla citovaného zakonného ustanovenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikula$
prokurator



