OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 499/22/5508-14 Ruzomberok 02.02.2023
EEC: 2-42-81-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: Ruzomberok
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 19.10.2022 v poobednajSich hodinach v ¢ase okolo 16.00 h v kuchyni rodinného
domu €. XXXXX, okres Ruzomberok, v podnapitom stave po predchadzajucej hadke,
pri ktorej povedal svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, €i chce dostat bombu, ju
nasledne zasotil rukami, nasledkom ¢oho menovana spadla na podlahu, priCom toto
konanie si nevyziadalo jej lekarske oSetrenie, Coho svedkom bol aj otec obvineného
XXXXX st., nar. XXXXX, a po tomto obvineny odiSiel z priestorov rodinného domu,

Okresnému uradu RuZzomberok, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Ruzomberok (dalej len
,povereny prisludnik PZ*) diia 19.10.2022 uznesenim &. CVS:ORP-409/RK-RK-2022
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného poriadku
a tymto uznesenim sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX,
nar. XXXXX, obvinenie z uvedeného precinu, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze dria 19.10.2022 v c¢ase okolo 16.00 h sa v priestoroch
rodinného domu ¢. XXXXX, okres Ruzomberok, vyhrazal zabitim svojej matke
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, a to tak, Ze sa jej spytal, ¢i chce dostat
bombu, nasledne na to jej povedal, Ze ju zabije a strCil do nej rukami, nasledkom
c¢oho spadla na zem, vtedy sa jej zastal manzel XXXXX st. , nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, aobv. XXXXX ml. sa rozbehol do kuchyne, odkial si zobral
kuchynsky néz a pribehol naspat ku XXXXX st., zodvihol ruku, v ktorej drzal
kuchynsky néz, tento namieril na hrud” XXXXX st. a vykrikoval slova: ,zabijem ta",
pricom toto spravanie obvineného vyvolalo u XXXXX a XXXXX st. dévodnu obavu
o ich zivot a zdravie.

Povereny prislusnik PZ mi po skonCeni skrateného vySetrovania predloZil
vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci podfa § 214 ods. 1 Trestného
poriadku Okresnému uradu RuzZomberok, odboru vSeobecnej vnutornej spravy za
ucelom prejednania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d), e) Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktorého sa mal dopustit obv. XXXXX ml. konanim popisanym vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Trestné stihanie v predmetnej veci bolo zacaté vykonanim zaistovacieho
Ukonu, ato obmedzenim slobody osobnej XXXXX ml. hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Ruzomberok podfa § 85 ods. 2. Trestného poriadku, ku ktorému doslo
dna 19.10.2022 o 16.40 h. ajeho naslednym zadrzanim ako osoby podozrivej zo
spachania trestného €inu podlfa § 85 ods. 1 Trestného poriadku dna 19.10.2022 o
20.10 h. Obvinenie bolo obv. XXXXX ml. vznesené najma na zaklade trestného
oznamenia jeho matky — poskodenej XXXXX, podaného ustne do zapisnice dfia
19.10.2022 od 17.30 h na Obvodnom oddeleni PZ Ruzomberok a tiez na podklade
Potvrdenia o zaisteni veci — kuchynského noza, ktory bol zaisteny XXXXX podla § 21
ods. 1 Zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a ktory bol drfa 19.10.2022 v
zmysle § 92 Trestného zakona prevzaty do trestného konania. PoSkodena do
zapisnice o trestnom oznameni uviedla tie skutoCnosti a okolnosti, ktoré su popisané
v skutku, pre ktory bolo dna 19.10.2022 zacCaté trestné stihanie avznesené
obvinenie.

Dna 20.10.2022 bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty obv. XXXXX
ml., ktory o. i. uviedol, ze dna 19.10.2022 v poobednych hodinach sa dostal do
slovného konfliktu so svojou matkou XXXXX a otcom XXXXX st., priCom svojej
matke povedal, Ze ,ak sa jej nepaci, mdze dostat zo dve po papuli”, odmietol vSak,
Ze by sa jej vyhrazal zabitim, ¢oho svedkom bol aj jeho otec atomu sa tiez



nevyhrazal. Ak povedal matke, ¢i chce dostat bombu, tym mal na mysli, ¢i chce
dostat’ pastou, nic iné jej pritom nepovedal. Po tomto do nej strcil rukami z boku a ju
.Jjeblo®, teda spadla. Ked do nej str€il, odzadu ho napadol otec, on ho zhodil na gau¢
a povedal mu, Ze toto nech viac krat nerobi, otogil sa a odiSiel. Ziaden néz tam
nebol a ani sa mu nevyhrazal. Obvineny sa za toto svoje konanie pri vysluchu
ospravedInil.

Dna 20.10.2022 bola v procesnom postaveni svedka — poskodeného ako
obzvlast zranitelna obet podla osobitného predpisu formou videozaznamu na
kameru v zmysle § 134 ods. 4 Trestného poriadku kontradiktérne vypocuta XXXXX,
ktora o. i. uviedla, Zze dna 19.10.2022 rano sa jej syn XXXXX vadil so svojou
priatelkou, ona im len povedala, aby sa nevadili a potom jej obvineny povedal, ze ju
zabije, s tym skoncil. On potom odiSiel pre¢, vratil sa poobede a povedal jej, Ze ju
zabije a znovu odiSiel preC. Na polozené otazky povereného prislusnika PZ potom
poskodena odpovedala, Ze na vyhrazky obvineného reagovala slovami, Ze nech to
skusi a odisla do pristavby domu. Jej manzel do neho skoCil, aby sa jej nevyhrazal a
potom volal policajtov, lebo obvineny skocil aj do neho a ti ho vzali pre€. V minulosti
sa jej nikdy nevyhrazal ani nemal agresivne sklony. Z uvedenej vyhrazky zabitim si
ni¢ nerobila. Pokial v trestnom oznameni tvrdila nieCo iné, nevie €o predtym
povedala, bola nahnevana a ak uviedla, Ze sa syna dlhodobo boji a ze ked pocuje,
ako otvori dvere, tak ju az trasie, to hadam povedala v zlosti, tu je Clovek rozCuleny
stale. Vten den sa uz iny incident okrem vyhrazky zabitim neodohral. Pokial
v trestnom oznameni uviedla, Ze sa jej mal obvineny najskér vyhrazat, ¢o sa stara
a €i jJu ma udriet metlou poSkodena uviedla, Zze metlu mala v ruke ona, nie on, takze
ju nemal ¢im udriet. Ona to hovorila kvOli tomu, Ze bola nahnevana na vSetko. Ak
mala predtym spominat, Ze jej syn povedal, Ci chce bombu, k tomu uviedla, Ze ona
ni¢ také nepovedala, nevie ¢o tam napisali, ni¢ takéto sa nestalo a ak to syn aj
priznal, ona bola roz€ulena a nevie, o povedala. K tomu, ¢o predtym uviedla, ze ju
mal syn strcit, v désledku ¢oho spadla na zem, poSkodena po opakovanom pouceni
o nasledkoch krivej vypovede vypovedala, Zze obvineny ju zasotil, ona sa Smykla na
gume a spadla na postel. Jej manzel vtedy stal vo dverach a povedal synovi, aby
nerobil bordel. V ten den sa syn teda povyhrazal zabitim a odiSiel, ni€ iné sa nestalo.
Pokial v trestnom oznameni uvadzala, Ze po tom, ako do nej syn strcil a zastal sa jej
manzel, syn na neho vytiahol kuchynsky néz, ktory mu prilozil k hrudi, poSkodena
uviedla, Ze syn mal v ruke nozik, ale mu padol na zem, ona nevie, Ci si chcel krajat
chlieb a asi mu manzela buchol po ruke a jemu ndz vypadol. Ona nevidela, ako jej
syn drzi ndz proti manzelovi a ¢i mu priloZil ten n6zZ k hrudi. Ak pri podani trestného
oznamenia uviedla, Ze to videla, bola nahnevana a nevie, ¢o povedala. Na Policiu
volal jej manzel, nie ona. Na viachasobne polozené otazky povereného prislusnika
PZ, Ci sa boji svojho syna, poSkodena opakovane odpovedala, Ze nie, preCo by sa
ho mala bat, manzel by mu ,jebol“, keby chcel. Trestné oznamenie podavala preto,
Ze bola ,nasrata“ a vtedy Clovek nevie €o povie, niekedy mu aj nervy povolia. Na
otazku, Ci sa jej syn vyhrazal aj nieCim inym ako zabitim, napriklad bitkou,
poskodena odpovedala, ze nie, hoci on sam uviedol, Ze jej povedal, Ci chce po
papuli, ¢o vSak ona nepocula. Synovi viackrat povedala, aby z ich domu odiSiel aj
s jeho priatelkou, povedali, Ze si najdu byt, ale eSte stale su tam. Na otazku, Ci to, ¢o
uvadzala vo svojom oznameni, nie je celkom pravda a ¢i vtedy nevravela pravdu,
poskodena odpovedala, Ze ano, vtedy bola rozhnevana. Pravda je to, Ze obvineny
vyskakoval a vyhrazal sa. Na otazku, Ci si je vedoma, Ze syna krivo obvinila a ze
uvadzala nepravdu, poSkodena odpovedala, ze ona nikoho krivo neobvinila.



Dna 20.10.2022 bol v procesnom postaveni svedka — posSkodeného ako
obzvlast zranitelna obet podla osobitného predpisu formou videozaznamu na
kameru vzmysle § 134 ods. 4 Trestného poriadku kontradiktérne vypocCuty aj
XXXXX, ktory o. i. uviedol, Ze spolo¢ne s jeho manzelkou byva s nimi vdome aj syn
XXXXX ml. s jeho priatelkou Katarinou. Od tej doby, ako je tam ona, sa ich vztahy
zhorsili. Na poloZzené otazky povereného prislusnika PZ potom posSkodeny
odpovedal, ze ked priSiel domov z cintorina, videl ako jeho manzelku obvineny
zasotil. On potom vysko il a pochytili sa. Obvineny sa potom poobliekal a iSiel do
krémy, kde ho aj nasli. Poc€ul, ako sa hadaju, ale on bol ticho, dokial ju nezasotil. Syn
jej hovoril, Ze je piéa, ze sa nema do neho a jeho partnerky starat. Ci obvineny
okrem nadavok povedal jeho manzelke aj nieCo iné, poSkodeny uviedol, zZe viete, ako
to je, hadam mal aj vypité, bohvie, ¢lovek hoc€o povie. Vyhrazal sa, no ale nie Ze by
dako. Povedal, Ze jej dom podpali. Ona na to reagovala tak, Ze mu povedala, ze
pdjde do pici. A ked on povedal, Ze vola Policiu, tak syn odiSiel a nasli ho v kréme.
Nevie, Ci sa syn okrem podpalenia domu jeho manzelke vyhrazal eSte nieCim inym.
Ked syn sotil manzelku, poSkodeny mu povedal, ¢o robi, chytil ho pod krk a hodil o
zem. Tym sa to ukoncilo a syn odiSiel do krémy. Okrem tohto uz nebol Ziadny iny
incident. Policiu zavolal poSkodeny, lebo syn bol agresivny, chcel vyskakovat aj do
neho aj do manzelky. Ked ma Clovek vypité, povie kade €o. Syn ich obvifioval z toho,
Ze mu vyhanaju frajerku. On si ani nevSimal ¢o syn rozprava. Na otazku, €i sa syn
yhrazal manzelke, Ze ju udrie, posSkodeny odpovedal, ze jej povedal, ze jej pritne, ale
ju neudrel, len ju zasotil na zem a to ho nahnevalo, az vyskocil. Obvineny ho chcel
udriet, tak mu poSkodeny povedal, Ze nech skusi. Obvineny mal nozik, krajal chlieb,
odrezal si krajec chleba, priskoC€il, nozik odhodil na zem a tak sa pochytili. Pokiaf
jeho manzelka v tresthom oznameni spominala, Ze videla, ako mu obvineny ten
nozik drzal pri hrudi, poSkodeny uviedol, Ze nie, on ho hodil na zem a potom sa
pochytili. Na otazku, Ci bol svedkom toho, ze by sa syn vyhrazal jeho manzelke ,
poskodeny uviedol, Zze len tolko povedal, ze ich znici, ale on nevie, v akom slova
zmysle. Je pravda, Ze syn hadzal skaly do dveri na balkéne, ked iSiel do krémy. Je
pravda, Ze syn povedal manzelke, Ci chce dostat bombu, ale len ju zasotil, neudrel
ju. Jemu syn povedal, €i chce dostat a on mu povedal, nech skus, tak sa pochytili a
tym to zhaslo, syn sa obliekol sa a iSiel do krémy. V minulosti sa syn jemu ani jeho
jeho manzelke nevyhrazal. Na otazku, Ci sa im syn vyhrazal dfia 19.10.2022 zabitim,
poskodeny odpovedal, Zze syn mu povedal, Zze dostane od neho, ale o zabiti to
nebolo az tak povedané. Povedal im iba, Ze budu mat po pici. Slova, Ze ich zabije,
tam nepadli, iba Zze eSte uvidia, Ze bude po pi€i. PoSkodeny nevie, o tym mohol
mysliet, on z toho obavu nemal, neboji sa ho a pokial je manzelka s nim, tak ani ona
sa neboji. Pokial by bola sama, tak sa zamkne, ale nezamyka sa pred nim. Nemysli
si, ze obvineny mdze svoje vyhrazky naplnit, ked ma Clovek vypité, povie hociaku
kokotinu. Obvineny mu povedal, Ze mu jednu prijebe, zabitie tam nepadlo, ale ze ho
dobije a on mu povedal, Zze nech skusi, Ze je tu.

Dna 20.10.2022 bol obv. XXXXX ml. prikazom povereného prislusnika PZ
podfa § 85 ods. 4 Trestného poriadku prepusteny zo zadrzania na slobodu. Dra
04.11.2022 bol uznesenim podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku vrateny kuchynsky
ndz s &iemo — zelenou rackou dizky cca 30 cm poskodenej XXXXX, ktorej bol dria
19.10.2022 v Case o0 17.00 h zaisteny v zmysle § 21 ods. 1 Zak. ¢€. 171/1993 Z. z,
a nasledne toho istého dria prevzaty do trestného konania podfa § 92 Trestného
poriadku.



K osobnym a majetkovym pomerom obv. XXXXX ml. bolo zistené, ze tento je
nezamestnany, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade préace,
socialnych veci a rodiny RuZzomberok a nema zZiadny oficialny prijem. Podfa
spravy Obce XXXXX pochadza zo skromnych pomerov, Zije v spolo¢nej domacnosti
so svojimi rodiCmi, na jeho spravanie vyznamne vplyva domace prostredie.
V evidencii priestupkov nema Zziadny zaznam. V sucCasnosti nie je trestne stihany
v inej veci. V odpise registra trestov GP SR ma 2 zaznamy z rokov 2013 a 2014,
obidve tieto odsudenia mu vSak boli zahladené ahladi sa na neho ako na
netrestaného.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe. Podla §
138 pism. a) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie
pachanie trestného Cinu so zbrarou. Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona je trestny
Cin spachany so zbrafiou, ak pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo
spolupachatefov pouZzije zbran na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu
alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbranou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia
nevyplyva nieCo iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim.
Podfla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie blizka
osoba. Blizkou osobou sa podfa § 127 ods. 4 Trestného zakona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitef, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom
alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vilastnu. Blizkou
osobou sa podfa § 127 ods. 5 Trestného zakona sa rozumie na ucely zloCinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona a dalSich taxativne
vymenovanych trestnych €inov, vratane precCinu nebezpec¢ného vyhrazania podla §
360 Trestného poriadku, rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢
spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podfa odseku
4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije alebo Zila v spolo€nej domacnosti.

Na zaklade procesnych dbkazov vykonanych v predmetnej trestnej veci,
najma svedeckych vypovedi poskodenych XXXXX a XXXXX st. z20.10.2022
konstatujem, ze obv. XXXXX ml. nebolo preukazané spachanie skutku, pre ktory mu
bolo dfia 19.10.2022 vznesené obvinenie ani naplnenie v8etkych znakov skutkovej
podstaty precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b)
Trestného poriadku alebo iného trestného CcCinu, uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona, nakolko z vypovedi poskodenych XXXXX a XXXXX st. vyplyva,
Ze z konania ich syna nemali dévodnu, resp. ziadnu obavu o svoj Zivot a zdravie a
nebolo preukazané ani to, Ze by sa obvineny s nozom v ruke zahanal na svojho otca
smerom na jeho hrud a vyhrazal sa mu pritom zabitim. Vypovedami poskodenych
bolo preukazané len to, ze obvineny dna 19.10.2022 v poobedriajSich hodinach v
kuchyni rodinného domu €. 350 v Komjatnej v podnapitom stave po predchadzajucej
hadke, pri ktorej povedal svojej matke, Ci chce dostat bombu, ju nasledne zasotil
rukami, nasledkom ¢oho menovana spadla na podlahu, priCom toto konanie si
nevyziadalo jej lekarske oSetrenie, Co napokon nepopieral ani samotny obvineny.
Toto konanie vykazuje znaky a méze byt prisluSnym spravnym organom posudené
ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d), e) Zak.



€. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Tohto priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne narusSi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim, resp. ten, kito sa dopusti konania podla pismena a) alebo
pismena d) na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti
alebo vychovy.

Podla § 52 ods. 1 citovaného zakona priestupky prejednavaju obvodné urady,
ak zakon neustanovuje inak. Podla § 55 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov na prejednanie priestupku je miestne prislusny spravny
organ, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany. Na prejednanie
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), e)
citovaného zakona je miestne a vecne prislusny Okresny urad Ruzomberok, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy ako priestupkovy spravny organ.

V zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. V zmysle
§ 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti bolo potrebné meritérne rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikulas
prokurator



