OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 149/21/5508-17 Ruzomberok 30.11.2021
EEC: 2-42-821-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 2218,37 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 400 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné



stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v RuzZzomberku pod spisovou
znackou ORP-157/VYS-RK-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.04.2021 v Case okolo 17:10 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo
zn. Seat Leon, ECV: XXXXX, po ulici Do Baniéného v RuZomberku, kde na
krizovatke ulic Plavisko a Do Bani¢ného nereSpektoval prikaz dopravnej znacky P2
,ot0j, daj prednost vjazde !", voSiel do krizovatky, kde nedal prednost v jazde
v jazde vozidlu zn. Skoda Superb, ECV: XXXXX, ktoré v smere na sidlisko Bani¢né
viedol po ulici Plavisko, oznaCenej ako hlavna cesta, vodic XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX, v désledku ¢oho dosSlo k zrazke vozidiel a tieto nasledne
poskodili betonovy murik a plotova vyplii pri bytovom dome Plavisko 87, ako aj
lampu verejného osvetlenia arozhlas vo vlastnictve mesta XXXXX, pri€om
nasledkom dopravnej nehody spolujazdkyia z vozidla zn. Skoda Superb poskodena
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXXe, utrpela zranenia: zlomeninu pravej
kfuCnej kosti s posunom ulomkov rieSena konzervativhe, pohmozdenie hrudnika
mierneho stupfia, pohmozdenie pravej spankovej oblasti hlavy mierneho stupnia,
pohmozdenie brusnej steny mierneho stupria s dobou lieCenia v trvani 7-8 tyzdnov,
¢im obvineny svojim konanim porusil povinnosti uloZzené v ust. § 3 ods. 2 pism. b) a
§ 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ruzomberku,
Okresného dopravného indpektoratu uznesenim pod CVS:ORP-21/DI-RK-2021 zo
dria 06.05.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona
na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Nasledne bola predmetna trestna vec odstupena z Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Ruzomberku, Okresného dopravného inSpektoratu na Odbor
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku (v su€asnosti vedené
pod CVS: ORP-157/VYS-RK-2021) z dévodu pravnej kvalifikacie skutku podla ust. §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h)
Trestného zakona.



Po vykonani nalezitého dokazovania bolo uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v RuZzomberku, Odboru kriminalnej policie
pod CVS: ORP-157/VYS-RK-2021 zo dia 17.08.2021 v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX (dalej len ,obvineny“), a to pre prec€in ublizenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Po skoncéeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ podla § 209 ods. 1
Trestného poriadku predlozil spisovy material s navrhom na podanie obzaloby, z
ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dfia 17.08.2021 v procesnom
postaveni obvineného uviedol, ze sa ku skutku kladenému mu za vinu v plnom
rozsahu priznava. Je pravdou, Ze je majitelom motorového vozidla Seat Leon ev. C.
XXXXX, a bol jeho vodiCom dna 28.04.2021 v Case po 17:00 hod. v meste
Ruzomberok po ul. Do Banicného v smere k ulici Plavisko, bol asi roztrzity a
nesledoval dopravné znacCenie doésledne, preto si neskoro vSimol dopravnu znacku
STOP a s vozidlom vosiel do krizovatky, a tam sa zrazil so Skodou Superb, ktoré $lo
po hlavnej ceste. Bola to jeho chyba, priznava si svoje vodi€ské zlyhanie. Superb
narazilo do boku jeho auta a obvineny svojim autom potom buchol do stipu a Superb
do plota pri nejakej bytovke. Po zrazke hned vystupil a iSiel zistit, ¢i su osoby z
druhého auta v poriadku, vodi€c z druhého vozidla zavolal RZP, nakofko jeho
spolujazdec XXXXX mala bolesti pravého ramena. Obvineny zraneny nebol,
oSetrenie nepotreboval, sanitka z miesta nehody odviezla iba XXXXX. Potom
obvineny, aj vodi¢ Superbu fukali, priCom alkohol nebol zisteny, obvineny pred
jazdou urcite nepil alkohol. Potom zariadil odtah vozidla, nehodu nahlasil do
poistovne, kde ma uzavreté PZP - poistovha XXXXX par dni po nehode.
Obvinenému vznikla Skoda na vozidle cca 2000€, vozidlo péjde na zoSrotovanie —
totalna $koda. Dalej k veci uviedol, Ze danou kriZzovatkou iSiel prvykrat, to prostredie
krizovatku a znacCenie nepoznal, a preto si neskoro v8imol dopravnu znacku STOP.
Obvineného konanie mrzi, uz sa spojil aj s poSkodenymi a to s XXXXX a XXXXX,
ktory vyplioval nie€o pre poistovhu a to doklad o nehode za vozidlo Superb, lebo
jeho majitel je v Nemecku, tak to pochopil. S poSkodenou XXXXX sa stretol aj
osobne par dni po nehode, tam bola nachylna dohodnut sa na zmieri, ale zatial
definitivne dohodnuti nie su. Ked bol vypovedat na ODI ako svedok, tak v ten den za
obvineného pritomnosti jej volal npor. Ragula, ktory ho vypocCuval a on tiez
telefonicky kontaktoval sle€nu XXXXX a tiez bola ochotna najst dohodu ¢o sa tyka
zmieru. Vie od nej, Ze v &ase nehody bola $tudentka KU RuZomberok na dennom
Studiu. Celé konanie a to ¢o spdsobil ho mrzi a lutuje toho. Taktiez eSte chce uviest,
Ze z jeho PZP bola uhradena aj Skoda, ktora vznikla poskodenim plotu bytovému
druzstvu XXXXX, ako aj $koda XXXXX XXXXX poskodenim stipu. Toto vie, Ze jeho
poistovna XXXXX uz uzavrela ako vyrieSenu poistnu udalost. Celé ako sa to stalo,
ho vefmi mrzi, nakolko doteraz bol uplne bezuhonny aj ¢o sa tyka priestupkov a
sankcii, nedostal ani pokutu za parkovanie, rychlost, resp. iny dopravny priestupok a
v tomto pripade iSlo o chvilkovu nepozornost, takze prosi o zhovievavost v dalSom
konani. Celé ho to mrzi aj s ohfadom na skutoCnost, Ze Studuje ako zachranar na
vysokej Skole a tymto povolanim by sa chcel v buducnosti aj zivit.



Svedok — poskodeny XXXXX pocas svojej vypovede dria 21.09.2021 uviedol,
Ze v aprili 2021 viedol ako vodi¢ auto Skoda Superb, kedy na ulici Plavisko mu nedal
prednost’ auto Seat Leon, ktoré iSlo z vedlajSej cesty a narazilo do nich. Vo vozidle
sa viezol svedok — poskodeny a ako spolujazdec XXXXX. Vozidla boli narazom
odhodené do muriku a plotu pri blizkej bytovke a posSkodena bola zrejme aj lampa
osvetlenia. Nehodu zavinil vodi¢ druhého auta, teda XXXXX, ktory sa na mieste aj
dopravnej policii k nehode priznal. Pri nehode svedok - poSkodeny zraneny nebol,
ale bola zranena XXXXX, ktora sedela na sedadle spolujazdca, odviezla ju sanitka,
k zraneniam, ktoré mala sa vie vyjadrit presnejSie ona. Vodi€ druhého vozidla
XXXXX tiez nebol zraneny. Svedok - poSkodeny viedol pred nehodou svoje vozidlo
predpisovo, isiel do 50 km/h, nestihol vo&i zrazke ni¢ robit ani nejako reagovat. Co
sa tyka vozidla Skoda Superb, ten zakupil od XXXXX z XXXXX dfa 13.4.2021, teda
asi tyzden pred touto nehodou. Svedok - poskodeny XXXXX vyplatil v hotovosti
sumu 1.400 Eur, to bolo len tak do ruky, doklad o tom nebol spisany. Kupna zmluva
znie na 6.000 Eur, tie peniaze mu mal dodatoCne vyplacat €o aj bude, lebo uz prislo
poistné plnenie z nehody. XXXXX je v zahranicCi, robi mysli Zeriavnika, nevie presne
kde v akej krajine, ale domov nechodi. Posledne mu pisal, ze mu peniaze doplati,
mal sa s nim aj stretnut, ale s nim je tazka komunikacia, aj teraz je v zahranici, vela
o iom nevie ani jeho rodina. V Case ked sa uzatvorila kipna zmluva, tak bol doma.
Nevie sa vyjadrit kedy pride na Slovensko, aj ked je tu, tak je problém sa s nim
stretnut. Svedok - poSkodeny ma aj splnomocnenie na prepis vozidla, ktoré je stale
na jeho meno v evidenciach, ale neurobil to, lebo vozidlo ma po nehode totalnu
Skodu a je potrebné ho zoSrotovat. Taktiez uviedol, Zze z PZP auta vinnika od
poistovne XXXXX mu prislo vzhladom k vzniknutej $kode na vozidle Skoda Superb
plnenie vo vySke 3.900 Eur. Kupnu cenu vo vyske 4.600 Eur sfubil XXXXX este
doplatit, poistné plnenie dostal na ucet len 7.9.2021 a rieSi to s XXXXX cez jeho
sestru XXXXX, lebo s nim je tazky kontakt. K naroku na nahradu Skody svedok -
poskodeny uviedol, ze auto musi vyplatit v suhrne do vysky 6.000 Eur XXXXX,
priCom poistoviia mu zaplatila 3.9000 eur, Cize uplathuje si narok na nahradu Skody
2.100 Eur. So zmierom suhlasi v pripade, Ze obvineny mu vyplati 2.100 Eur.

Svedkyrfia — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 21.09.2021 uviedla,
Ze dfia 28.4.2021 sedela na strane spolujazdca vo vozidle Skoda Superb, ktoré po
ulici Plavisko v Ruzomberku viedol XXXXX, kedy iSli po hlavnej ceste a nedalo im
prednost’ vozidlo Seat Leon, ktoré vrazilo do pravej €asti ich auta a obe auta potom
odhodilo smerom do stipa a do muriku pri blizkej bytovke. Na vine bol XXXXX, vodi&
druhého auta, ktora im nedalo prednost. XXXXX neSiel rychlo istotne do 50 km/ hod.
Nevie sa vyjadrit’ k jazde XXXXX, lebo v ¢ase nehody mala oCi na svojom mobile,
pustala si pesniCku, len pocula buchot a naraz a potom vnimala ako ich auto
odhodilo. Bezprostredne po naraze citila tlak na hrudi, problémy s nadychnutim,
mala udretu hlavu na pravej strane. Mala pocas jazdy aj bezpeCnostny pas, ktorym
bola priputana a ten spésobil zlomeninu jej pravej klu€nej kosti. Z vozidla sa jej
podarila vystupit samej cez dvere spolujazdca, tam si sadla na murik a snazila sa
nejako ukfudnit' z toho stresu. XXXXX zraneny nebol a ked videl, ze je zranena, tak
on volal sanitku. Vodi€ druhého auta p. XXXXX priSiel tiez ku nej, zaujimal sa ako sa
ma, povedal, Ze Studuje ako zachranar, Ze ak jej je zle, vie jej pombct, ale nebolo to
okamzite potrebné Cakalo sa na sanitku. Po prichode sanitky bola odvezena na
oSetrenie, ten XXXXX tiez nebol zraneny. Co sa tyka jej zraneni od 28.4.2021 je
stale v dobe lieCenia, je Studentkou KU RuzZzomberok a bola v domacom lieCeni. Po



nehode ju pustili z nemocnice hned v dany def. Svedkyna - poskodena od
28.4.2021 neustale chodi po lekarskych vySetrenia a to v ramci chirurgickej
ambulancie UVN Ruzomberok. Aktualne stale pretrvava bolest ramena a kluénej
kosti, zajtra ide na kontrolu do UVN Ruzomberok, kedy by ju mal uznat
praceschopnou hoci je $tudentka. Co sa tyka komeréného zdravotného poistenia,
takéto uzatvorené nema. Poistena je v ZP XXXXX. K vozidlu Skoda Superb a jeho
vlastnickych vztahom sa nevie vyjadrit, to sa bude vediet vyjadrit XXXXX. Svedkyria
- poskodena ma len vedomost, Ze to auto v minulosti malo patrit XXXXX z XXXXX,
blizSie ho nepozna. Vie, ze je dlhodobo v zahraniCi, ale on je nekomunikativny,
neozyva sa ani rodine. Viac povie XXXXX. K naroku na nahradu Skody svedkyria —
poskodena uviedla, Ze sa citi poSkodena konanim obvineného, pricom jej zdravotné
problémy pretrvavaju doposial, aj vzhfadom na to si chce uplatnit narok na nahradu
8kody vo vyske 2.500 Eur. Skoda jej doposial nikym nebola uhradena, ma stale v
doésledku zranenia problém plnohodnotne fungovat s pravou rukou, boli ju, ked aj
[ahSiu vec zdvihne, ma tam nejaku posunutu kost' ¢o jej vizualne vidno. Obvineny s
nou o tomto komunikoval, ale je ochotny jej zaplatit ujmu na zdravi vo vySke stoviek
eur, Cize tak do 1.000 Eur. So zmierom by suhlasila v pripade, Ze by sa dohodli na
nejakej Ciastke, v ktorej sa ale aktualne rozchadzaju a v takom pripade ako on
ponuka, svedkyna - poSkodena so zmierom nebude suhlasit.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného, vypovede svedkov -
poskodenych XXXXX a XXXXX preukazany aj dalSimi dékazmi, pricom poukazujem
na zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej nehode
spolu s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou, ako aj znalecky posudok znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia XXXXX, z ktorého vyplyva, ze
poskodena XXXXX utrpela v désledku nehody zranenia - zlomeninu pravej klu¢nej
kosti s posunom ulomkov rieSena konzervativhe, pohmozZdenie hrudnika mierneho
stupnia, pohmozdenie pravej spankovej oblasti hlavy mierneho stupna, pohmozdenie
brusnej steny mierneho stupnia s dobou lie€enia v trvani 7-8 tyzdnowv.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné uplatnenie naroku na
nahradu Skody poistoviiou XXXXX (€.I. 28-35), ktora poskodenej XXXXX v désledku
vzniknutych zraneni uhradila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske
50,37 eur. PoSkodena zdravotna poistovina vyslovila suhlas so schvalenim zmieru a
zastavenim trestného stihania v zmysle ust. § 220 Trestného poriadku.

XXXXX XXXXX, v zastupeni XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ktoré
zastupuje vlastnikov bytov v bytovom dome Plavisko 87, sa vyjadrilo k Skode na
plote, ktora im vznikla pri dopravnej nehode, ked uviedlo, Ze si uplatiiuje narok na
nahradu Skody vo vySke 168 eur, o Com predlozilo fakturu vztahujucu sa k oprave
tohto plota. Su¢asne vyjadrilo suhlas s postupom podla § 220 Trestného poriadku.

Dalej v spise sa nachadza aj vyjadrenie XXXXX XXXXX z 26.08.2021 vo veci
poskodenia lampy verejného osvetlenia arozhlasu pri dopravnej nehode
2z 28.04.2021, kde XXXXX uviedlo, Zze k trestnému konaniu sa nepripaja, Skodu si
neuplathuje a neciti sa byt vo veci poskodenym. Nahradu Skody si uz uplatnili
v poistovni XXXXX a poistné plnenie im bolo na u€et mesta pripisané vo vyske
151,20 eur dna 01.07.2021 ato za opravu vedenia mestského rozhlasu. Sucasne
XXXXX XXXXX v liste podotklo, Ze na stipe verejného osvetlenia im Ziadna $koda
nevznikla.



Vyhodnotenim dbkazov ziskanych pocCas pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroveni konanie obvineného XXXXX potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat' ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona kto inému z
nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi ataky C¢in spacha zavaznejsim
spdésobom konania, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pét’ rokov.

Podla § 138 pism. h) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestneho c¢inu poruSenim ddlezZitej povinnosti vyplyvajucej z
pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zakona.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

uréito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestneho ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol

trestnym c¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho

osobné a majetkové pomery povazZuje takyto spOsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskumaného spisového materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani
na jeden rok az pat rokov. Horna hranica trestného €inu podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona neprevysSuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Zaroven z predmetného spisového materialu vyplyva, Zze obvineny sa ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a posSkodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX a XXXXX vyslovili svoj suhlas s uzatvorenim zmieru (poSkodeni XXXXX
a XXXXX v pripade nahrady ich uplatnenej Skody).

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru



medzi obvinenym a poskodenymi, kedZe v predmetnej veci ide o trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu RuZomberok za
uCelom vykonania mediacie. Mediacie sa zucastnil obvineny XXXXX, poskodeni
XXXXX a XXXXX.

Po pouceni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a poskodeni
XXXXX a XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym spdsobom ukonc€enia trestného
stihania suhlas.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dnia 11.11.2021 vyhlasil, ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z dohody o zmieri uzavretej dna 11.11.2021 medzi ucastnikmi zmierovacieho
konania vyplyva, Ze obvineny uhradi poskodenej XXXXX Skodu vo vyske 2.000 eur,
pricom poskodeny XXXXX si neuplatfiuje Zziadnu nahradu Skody. Obvineny nasledne
v zmysle tejto dohody uhradil dia 21.11.2021 Skodu posSkodenej XXXXX vo vyske
2000 eur, o ¢om predlozil doklad — bankoveé potvrdenie o platbe. Zaroven obvineny
uhradil Skodu poskodenému XXXXX vo vySke 168 eur a poskodenej XXXXX vo
vySke 50,37 eur, o Com taktiez predlozil potvrdenia o platbach. Na zaklade vysSSie
uvedeného je preto mozné konstatovat, Ze obvineny nahradil Skodu, ktora bola
spdsobena trestnym Cinom.

Obvineny dfia 21.11.2021 poukazal na udet Krajskej prokuratiry Zilina
pefiaznu sumu vo vySke 400 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny v minulosti nebol sudne trestany, ani priestupkovo prejednavany. S
poukazom na postoj obvineného, ochotu nahradit spésobenu Skodu a prejavenu
[utost, mam za to, Ze nie je potrebné, aby bol obvinenému ulozeny trest zakazu
cinnosti viest motorové vozidla aj s vzhladom na to, Ze sa jedna o disciplinovaného
vodiCa (z evidencnej karty vodi€a obvineného vyplyva, Ze zo strany obvineného
nebol doposial spachany ani jeden priestupok na useku cestnej premavky).

Na zaklade vySSie uvedeného je nepochybné, ze vzhladom na povahu
a zavaznost’' spachaného c€inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



