OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 432/21/5508-9 Ruzomberok 02.12.2022
EEC: 2-42-832-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Cesko
adresa na dorugovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona s pouZitim ustanoveni § 138 pismeno b) Trestného
zakona a § 7b odsek 2 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci je podla § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
Cislo konania 3P/77/2011-67 zo dia 26.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
22.05.2012 a vykonatelnost dna 04.05.2012, povinny platit zvySené vyzivné na
maloletu XXXXX, rodenu XXXXX, narodenu XXXXX, vyzivnym vo vySke 75,- Eur
mesache, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred pocnuc dnom 02.11.2011 k
rukam jej matky XXXXX, narodenej 24.05.1984, trvalé bydlisko XXXXX XXXXX,
okres Ruzomberok, prechodné bydlisko XXXXX XXXXX, XXXXX — XXXXX,
Slovenska republika, tuto svoju vyZivovaciu povinnost si umyselne riadne a
pravidelne neplnil od 01.01.2020 minimalne do 17.03.2022, kedy bola podana
Ziadost Okresnému $tatnemu zastupitelstvu v Tachove, Ceska republika, o prevzatie
trestného stihania, Cim za uvedené obdobie dlhoval na vyzZzivhom celkovu sumu
2025,- Eur k rukam matky XXXXX, ked tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze



bol rozsudkom Okresného sudu v Tachove, Ceska republika, &islo konania
9T/17/2018 zo dna 02.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost drfom jeho
vyhlasenia, odsudeny pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 196 odsek 1
Trestného zakona Ceskej republiky k sihrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 12
mesiacov s podmienec¢nym odkladom na skusSobnu dobu 36 mesiacov za suc¢asného
stanovenia dohfadu s uloZzenymi povinnostami bezdévodne neopustat zamestnanie,
riadne platit bezné vyzivné a podla svojich schopnosti a moznosti uhradit’ vzniknuty
dlh na vyzivhom pocas skusobnej doby,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

Okresna prokuratura Ruzomberok vykonavala pod spisovou znackou Pv
432/21/5508 dozor nad pripravnym konanim v trestnej veci vedenej proti
obvinenému XXXXX, narodenému XXXXX, ktory bol vySetrovateflom Okresného
riaditelstva policajného zboru, odboru kriminalnej policie v Ruzomberku pod €islom
konania CVS:ORP-10/VYS-RK-2022 trestne stihany pre predin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), c) Trestného zakona s pouzitim
ustanoveni § 138 pismeno b) Trestného zakona a § 7b odsek 2 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie v predmetnej veci pdvodne zaclal povereny prislusnik
Obvodného oddelenia Policajného zboru RuzZzomberok dha 22.10.2021 na zaklade
trestného oznamenia XXXXX zo dia 02.09.2021, a to uznesenim Cislo konania
CVS:ORP-258/RK-RK-2021 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku, pri¢om tymto
uznesenim sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX
obvinenie z pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona. Tato vec bola dna 04.01.2022 z dévodu vecnej prislusnosti odstupena
vySetrovatelovi Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v Ruzomberku,
ktory dna 16.02.21022 podla § 206 odsek 6 Trestného poriadku pod Cislom konania
CVS:ORP-10/VYS-RK-2022 pisomne upozornil obvineného XXXXX, Ze jeho skutok,
pre ktory mu bolo dnha 22.10.2021 vznesené obvinenie, bude v dalsom konani
pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1,
odsek 3 pism. b), ¢) Trestného zakona s pouzitim ustanoveni § 138 pismeno b)
Trestného zakona a § 7 b odsek 2 Trestného zakona. VySetrovatel uznesenim zo
dnia 16.01.2022 trestné stihanie podla § 228 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku
prerusil, pretoze sa navrhovalo odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Okresna prokuratura RuzZomberok dna 17.03.2022 pod spisovou znackou
Pnm 18/22/5508 — 2 poziadala Okresné $tatne zastupitelstvo v Tachove, Ceska
republika, o prevzatie trestného stihania obvineného XXXXX pre vySSieuvedeny
preCin. Okresné Statne zastupitefstvo v Tachove dna 05.04.2022 pod spisovou
znackou ZM 52/2022 — 5 podla § 113 odsek 2 Zakona Cislo 104/2013 Sb.
0 medzinarodnej justi¢nej spolupraci vo veciach trestnych rozhodlo o prevzati tohto
trestného stihania na zaklade nasej ziadosti, o Com tunajSiu prokuraturu toho istého
dria pisomne upovedomilo.

Okresnej prokurature RuZomberok bol medziCasom doru¢eny rozsudok
Okresného sudu v Tachove €islo konania 8T 55/2022 zo dna 25.08.2022, ktorym bol



obzalovany XXXXX, narodeny XXXXX v XXXXX, trvalé bydlisko v XXXXX, XXXXX
Cislo XXXXX, toho ¢asu bytom (zarover adresa na doru€ovanie pisomnosti) XXXXX
gislo XXXXX, XXXXX XXXXX, okres Tachov, Ceska republika, uznany vinnym z
dvojnasobného prec€inu zanedbania XXXXX vyzivy podla § 196 odsek 1 Trestného
zakona Ceskej republiky, ktorého sa v bode 2. citovaného rozsudku dopustil
umyselnym neplnenim vyZivovacej povinnosti voCi svojej maloletej dcére XXXXX,
narodenej XXXXX, k rukam jej matky XXXXX, narodenej XXXXX, v obdobi od
01.01.2020 do 31.05.2022, ¢im za uvedené obdobie dlhoval na vyzZivhom celkovu
sumu 2250,- Eur (v prepocte 55.597,50 Korun Ceskych) k rukam matky. Tento
rozsudok, ktorym bol obzZalovany XXXXX odsudeny k suhrnnému trestu vSeobecne
prospesnych prac vo vymere 300 hodin za su€asného uloZenia povinnosti riadne
platit bezné vyzivné a podla svojich schopnosti a moznosti riadne splacat’ dlzné
vyzivné, nadobudol pravoplatnost dihiom jeho vyhlasenia, t. j. 25.08.2022. Uvedené
sudne rozhodnutie predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata).

Podla ¢lanku 35 odsek 1 pismeno b) bod i) Eurépskeho dohovoru o
odovzdavani trestného konania zo diia 15.05.1972, podpisaného v Strasburgu dna
13.02.1992, ktory ratifikovala Slovenska republika i Ceska republika, osobu nad
ktorou bol vyneseny pravoplatny a vykonatelny rozsudok, nemozno pre ten isty ¢in
ani stihat' ani odsudit ani na nej nemozno vykonat trest v inom zmluvnom State,
pokial uloZeny trest bol uplne vykonany alebo sa vykonava. Tento dohovor sa
povazuje za medzinarodnu zmluvu, ktora ustanovuje nepripustnost trestného
stihania. V zmysle C¢lanku 3 Zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky a dalSich
Statov k Eurdpskej unii, ktora bola zverejnena pod Cislom 185/2004 Zbierky zakonov,
s tym suvisi aj ¢lanok 54 Dohovoru o vykonani Schengenskej dohody, podfa ktorého
osoba pravoplatne odsudena jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty Cin
stihana inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade odsudenia bol
trest uz odpykany alebo sa prave odpykava alebo podla prava Statu, v ktorom bol
rozsudok vyneseny, uz nemoze byt vykonany.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku. Podla § 9
odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat' a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje
medzinarodna zmluva. Vzhfadom na prezentované dévody, kedZe s odkazom na
citované clanky medzinarodnej zmluvy nemozno za daného procesného stavu
pokraCovat’ v trestnom stihani na uzemi Slovenskej republiky, rozhodol som tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikulas
prokurator



