OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 376/22/5508-12 Ruzomberok 02.12.2022
EEC: 2-42-834-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX i
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX

pravna forma: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca
Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 50 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné



stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v RuzZzomberku pod spisovou
znackou ORP-244/VYS-RK-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.08.2022 v Case okolo 13:10 hod. vykonaval jazdu po ceste €. [11/2224 v obci
Liptovska LuZna v smere z Liptovskej Osady na Zelezné na osobnom motorovom
vozidle zn. Skoda Octavia, ECV: XXXXX, kde na krizovatke neoznadéenej dopravnou
znackou s miestnou komunikaciou pri predajni COOP Jednota s popisnym Cislom
499, nedal prednost sprava prichadzajucemu motocyklistovi ml. XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, ktory vykonaval jazdu na motocykli zn. Jawa
21, bez tabufky s evidenCnym Cislom v smere z miestnej komunikacie na cestu
[111/2224 smerom na Liptovsku Osadu, nasledkom ¢oho doSlo k zrazke, priCom
nasledkom dopravnej nehody poskodeny motocyklista ml. XXXXX utrpel zranenia:
zlomeninu pistale a ihlice lavého predkolenia s posunom ulomkov s dobou lieCenia v
trvani 3 az 4 mesiace, ¢im obvineny svojim konanim porusil povinnosti uloZzené v ust.
§ 3 ods. 2 pism. a) a § 20 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku,
Okresného dopravného inSpektoratu uznesenim pod CVS: ORP-52/DI-RK-2022 zo
dria 18.08.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
zaroven aj podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe: XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, pre precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Nasledne bola predmetna trestna vec odstupena z Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Ruzomberku, Okresného dopravného inSpektoratu na Odbor
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku (v su€asnosti vedené
pod CVS: ORP-244/VYS-RK-2022) z dévodu pravnej kvalifikacie skutku podla ust. §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h)
Trestného zakona, o Com je vecne prisludsny konat vySetrovatel PZ v zmysle ust. §
202 ods. 2 Trestného poriadku.



Po skoncéeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ podla § 209 ods. 1
Trestného poriadku predlozil spisovy material s navrhom na podanie obzaloby, z
ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX vo vypovedi zo dna 14.10.2022 okrem iného uviedol, ze Siel
z Liptovskej Osady domov na adresu trvalého pobytu, Siel po neoznacenej hlavnej
ceste v obci Liptovska Luzna, kde v krizovatke pri Coop Jednota v strede obce
Liptovska Luzna, mu vybehol z neoznacenej vedlajSej cesty motocyklista, iSiel aj
dost' rychlo, snazil sa mu aj vyhnut, ale on Siel priamo na neho, zbadal ho v
poslednej chvili. V snahe vyhnut sa kolizii bol nuteny zajst do protismeru, Castou
svojho vozidla. Kolizii sa nevyhol a dopadlo to tak ako dopadlo, ¢o ho velmi mrzi.
Lebo robil véetko, preto aby sa tej dopravnej nehode vyhol. Obvineny dobrzdoval a
doSlo k zrazke. On sa rutil priamo na jeho auto. Hned potom volali policiu, vybehol
sused z domu, on volal zachranku.

Na otazku vySetrovatela, aby popisal situaciu v cestnej premavke, pri ktorej
vznikla dopravna nehoda na ceste 111/2224 v Liptovskej Luznej zo dia 18.08.2022,
obvineny uviedol, Ze sedel za volantom. Vybehol mu sprava chlapec na motorke.
Skrutil volant mierne dofava, v snahe sa mu vyhnut. Rozmyslal, Ze sa pokusi vyhnut
aj doprava. V tej sekunde vas napadne 3-4-5 moznosti ako reagovat. Nevedel ako
zareaguje ten chlapec. Nevie odhadnut kedy zaregistroval chlapca, bol to naozaj
zlomok sekundy.

Na otazku vysSetrovatela, aby uviedol kto zavinil predmetnu dopravnu nehodu
na ceste 111/2224 v Liptovskej Luznej zo dna 18.08.2022, obvineny uviedol, zZe
nemusela sa ta nehoda stat, keby to tam bolo riadne oznacené, ta hlavna cesta.

SucCasne obhajca obvineného predlozil do spisu CD nosi¢, na ktorom je
videozaznam zachytavajuci predmetnu dopravnu nehodu.

Svedok — poSkodeny ml. XXXXX pocas svojej vypovede dna 25.10.2022
okrem iného uviedol, Ze mal motorku, chcel ju vyskuSat. Chcel ist' na pole, na druhu
stranu dediny od domu, kde ma trvalé bydlisko. Ked sa tam chcel dostat na to pole,
musel ist cez dedinu po uliciach. Pri Jednote si nevSimol zlava auto, kukol sa len
doprava. Potom ked sa snazil prejst’ tu krizovatku, tak ho zrazilo auto. Potom sa
zbehli fudia, vystupil Sofér a zavolal zachranku, oznacili miesto nehody trojuholnikom
a potom sa ho zachranari pytali ako sa citi. Po nehode ho previezli do nemocnice.

Poskodeny XXXXX, otec ml. XXXXX, dna 25.10.2022 vo vypovedi okrem
iného uviedol, Ze pri tomto incidente nebol. Mali kemp s futbalistami. V tom mu volala
manzelka, Ze chlapec mal nehodu. Ked priSiel k nehode, motorka bola pohodena uz
mimo. Rozpraval sa s policajtom ako aj s u€astnikom XXXXX. U nich v dedine vedia,
Ze ta cesta, ktora cez dedinu ide od Liptovskej Osady na Partizansku Lupcu, je
povazovana za hlavnu. Poskodeny XXXXX nechce vinit, z niCoho. Dohodli sa s
obvinenym na zmieri. Podla poSkodeného jeho chlapec bol na vine. Chodil sa vozit
po poli, ale vySiel na cestu, nevie z akého dévodu. Motorku mu dovolil pouZzivat,
priCom v Case nehody toto vozidlo nebolo registrované. K Skode poskodeny uviedol,
Ze Skodu na motorke nerata, ta bola mozno tak 100 €. Chlapec eSte dopadol ako tak,
nohu ma zosrobovanu, uvidia ako diho bude ta lieCba. Dna 17.10.2022 uz nastupil
do Skoly.

Svedok — poskodeny XXXXX, otec obvineného, vo vypovedi z 02.11.2022
uviedol, Ze vozidlo zn. Skoda Octavia, ECV: XXXXX, na ktorom jazdil obvineny v



Case dopravnej nehody, patri poSkodenému, priCom dovolil synovi pouzivat toto
vozidlo a toto vozidlo pouziva bezne. Skodu si v konani neuplatiuje.

Skutkovy stav je okrem vypovede obvineného a vypovede svedka -
poskodeného ml. XXXXX preukazany aj dalSimi dékazmi, pricom poukazujem na
videozaznam zachytavajuci predmetnu dopravnu nehodu, dalej na zapisnicu
o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej nehode spolu
s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou, lekarske spravy ako aj odborné
vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia XXXXX,
z ktorého vyplyva, Ze poskodeny XXXXX utrpel v désledku nehody zranenia:
zlomeninu pistale a ihlice favého predkolenia s posunom ulomkov s dobou lieCenia v
trvani 3 az 4 mesiace.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné uplatnenie naroku na
nahradu Skody poistoviiou XXXXX (€.I. 95-101), ktora poSkodenému ml. XXXXX v
désledku vzniknutych zraneni uhradila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
vo vySke 2 875,88 eur. Su€asne po splneni zakonnych podmienok vyslovila suhlas
so schvalenim zmieru a zastavenim trestneého stihania.

Vyhodnotenim dbkazov ziskanych pocCas pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat’ ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Bezprostrednou
pricinou vzniku dopravnej nehody, resp. pri€inou vzniku zraneni u poskodeného bolo
konanie obvineného, ktory sa ako vodi€ dostatoCne nevenoval situacii v cestnej
premavke a motocyklistovi prichadzajucemu do krizovatky sprava nedal prednost
v jazde, €¢im doslo z jeho strany k poruseniu povinnosti uvedenej v ust. § 20 ods. 2
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Désledkom narazu boli poSkodenému spésobené
zranenia, ktoré spodsobili dIhSi Cas trvajucu poruchu zdravia, teda tazku ujmu na
zdravi. Nedanie prednosti v jazde je poruSenim ddbleZitej povinnosti uloZenej
zakonom, Co sa povazuje za zavaznejSi spésob konania.

Podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona kto inému z
nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi ataky Cin spacha zavaznejSim
spésobom konania, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pét rokov.

Podla § 138 pism. h) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu porusenim dblezZitej povinnosti vyplyvajicej z
pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zakona.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a



urcito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povazuje takyto spoésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskimaného spisoveho materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatorne
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani na
jeden rok az pat rokov. Horna hranica trestného ¢inu podla § 157 ods. 1 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona neprevySuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Zaroven z predmetného spisového materialu vyplyva, ze obvineny sa ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a poskodeni ml. XXXXX XXXXX, v zast.
XXXXX a XXXXX vyslovili svoj suhlas s uzatvorenim zmieru, priCom poskodeny ml.
XXXXX XXXXX, s obvinenym XXXXX uzavreli aj dohodu o zmieri, v zmysle ktorej
obvineny poskodenému ml. XXXXX uhradil Skodu vo vyske 50 eur.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poskodenymi, kedZe v predmetnej veci ide o trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu RuzZomberok za
ucelom vykonania zmierovacieho konania.

Po poufeni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a poSkodeni
XXXXX XXXXX a XXXXX, XXXXX, v zast. XXXXX vyjadrili s tymto alternativnhym
spésobom ukoncenia trestného stihania suhlas. Nasledne obvineny a poskodeni
uzavreli diia 11.11.2022 pred probaénym a mediaénym uradnikom na Okresnom
sude Ruzomberok zmier.

V ramci zmierovacieho konania obvineny diia 11.11.2022 vyhlasil, Ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z dohody o zmieri uzavretej dna 16.11.2022 medzi u€astnikmi zmierovacieho
konania vyplyva, Ze obvineny sa poskodenému ospravedlnil a vyjadril futost’ nad
spachanym skutkom, pricom poskodeny XXXXX XXXXX, zakonny zastupca ml.
XXXXX, nepozadoval ziadnu dalSiu nahradu skody, kedZe obvineny im uz nahradil



spésobenu Skodu vo vySke 50 eur. PoSkodena XXXXX, XXXXX, v zast. XXXXX
uviedla, ze nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost si budu
uplathovat’ z povinného zmluvného poistenia uzatvoreného v poistovni XXXXX, €.
poistnej udalosti XXXXX. Na zaklade vySSie uvedeného je preto mozné konstatovat,
Ze obvineny nahradil Skodu, ktora bola spésobena trestnym ¢€inom, resp. urobil iné
opatrenia na nahradu spdsobenej Skody (nahrada Skody prostrednictvom PZP).

Obvineny diia 23.11.2022 poukazal na udet Krajskej prokuratiry Zilina
pefiaznu sumu vo vySke 200 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny v minulosti nebol sudne trestany a z evidencnej karty vodiCa
obvineného vyplyva, ze doposial sa dopustil jedného priestupku na useku cestnej
premavky. S poukazom na postoj obvineného, ochotu nahradit spésobenu Skodu a
prejavenu lutost, mam za to, Ze nie je potrebné, aby bol obvinenému ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného je nepochybné, Ze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného ¢inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery je takyto spdsob
rozhodnutia dostacujuci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



