OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 363/21/5508-38 Ruzomberok 07.12.2021
EEC: 2-42-839-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zékona
pre€in: vytrznictvo podfa § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vézba: ano (od 19.09.2021, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ubliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 15.09.2021 v Case okolo 18.30 hod. pri pohostinstve u Mema na ul. Textilna
6024/2 v Ruzomberku po vzajomnej verbalnej komunikacii s poSkodenym XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, ktory sa tam v tom Case
nachadzal, fyzicky napadol s nozom v ruke s dizkou éepele 20 cm poskodeného, a to
tym spO6sobom, Ze v okamihu ako si poSkodeny klukol ku svojmu psovi, ktorého mal
uviazaného na vddzke, obvineny odzadu na neho zautocCil tymto nozom, a to tak, ze
ho jedenkrat bodol do favej strany chrbtice paravertebralne vlavo v urovni 12. stavca,



&im mu spdsobil bodné zranenie do hibky 11 cm, Siroké 5 cm, smerované dopredu a
nadol, nasledkom cCoho doSlo k poskodeniu velkého bedrového svalu s dobou
zahojenia rany minimalne 3 tyzdne a PN pri nekomplikovanom priebehu 28 dni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dnra 15.09.2021 vydal vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Ruzomberku, Odboru kriminalnej policie pod CVS:ORP-232/VYS-RK-2021
uznesenie, ktorym podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zdkona na skutkovom zaklade tam
uvedenom.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Ruzomberku, Odboru kriminalnej policie zo diia 16.09.2021 pod CVS: ORP-
232/VYS-RK-2021 bolo v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX (dalej len
»obvineny“), a to pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX bol dfia 19.09.2021 na zaklade uznesenia Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 1Tp/16/2021 v tejto trestnej veci vzaty do vazby z dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Pisomnym upozornenim vySetrovatela PZ v zmysle § 206 ods. 6 Trestného
poriadku z 30.09.2021 doslo v konani k zmene pravnej kvalifikacie stihaného skutku
na zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu
podlfa § 14 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s pouZitim ustanovenia § 138
pism. a) Trestného zakona.

Nasledne po vykonani dalSieho dokazovania vySetrovatel PZ predloZzil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa ustanovenia § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Obvineny XXXXX vo vypovedi zo dna 16.09.2021 v procesnom postaveni
obvineného potvrdil, Ze dina 15.09.2021 pichol poSkodeného XXXXX zozadu nozom
do chrbta nad oblicku. Svoje konanie oddévodnil tym, Ze poSkodeny bol k nemu
odporny, otravny, zhuleny, posmieval sa mu a mal tahavy jazyk. Nevie, ¢o to do
neho voslo, nevie ¢i mladé leta, €i nie. Obvineny javil pri vysluchu znamky duSevnej
choroby, vypovedal zmatene, uvadzal nezmyselné skutoCnosti — ,ja som sa narodil
kvoli nozu®, ,ja som jezko a nikto ma nebude srat, ani XXXXX", ,pichol som ho preto,
Ze mi zasiahol pretlak- pretlak méjho mena Patrik Svaty*.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 07.10.2021 okrem



iného uviedol, Zze 15.10.2021 priblizne o 18.30 hod. voSiel do obchodu u Moniky,
vedfla je bar u Mema a stretol XXXXX, ktory v tom obchode sedel za stolom sam.
Pozdravil ho ,serus XXXXX, €o ty stale tu?“ Potom si nakupil veci do obchodu, a s
tym, Ze ma Cas, si dal jedno ¢apované pivo, v tom obchode u Moniky a ni€ viac. To
vypil na stojaka, pred obchodom. XXXXX si nevSimal. Dopil pivo, Siel si po psa, Cize
Siel domov a zrazu iba, jav. , Ty kokot, €o si urobil“ svedok — poSkodeny povedal a on
s nozikom povedal ,teraz bud frajer®. To povedal XXXXX XXXXX. Svedok -
poskodeny si chytil ranu a Siel na most. A potom nevie, on tam Samrtkoval s nozom,
Zena svedkovi — poSkodenému chcela poméct a dalej uz nevie, bol na tom moste.
Potom sa dozvedel, Ze on tam chodil cely den a Ze bol agresivny. Svedok -
poskodeny tam len priSiel na nahodu a vychytal to. Pozna ho 20 rokov a nevedel, Ze
je nejaky mimo. Svedkovi - poSkodenému len teraz ludia vraveli, Ze je volaky divny,
Ze tam deti ohrozuje, Zze sa hra na nejakého Samana. Potom si pamata, Zze ho
policajti zobrali. Svedkovi - poSkodenému potom chlapi vraveli, Ze si tam v trave
nozik utieral. To nevidel. Tam nebola medzi nimi Ziadna hadka, Ziadna strkanica,
svedok - poskodeny to vdébec necCakal ani v najhorSom sne, ze ho XXXXX chce
pichnut. Svedok - poSkodeny si poriadne pamata najma to, ze ho pichol.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 20.10.2021 okrem iného uviedol,
Ze uz si nepamata presne kedy to bolo, asi tak mozno mesiac dozadu, bolo to asi
cez pracovny den, okolo pol Siestej, Siestej hodiny, bol v pohostinstve U Mema na
ulici Textilna v Ruzomberku. Bol tam na malinovke. V pohostinstve si sadol vonka na
terasu. Potom mozno po 15 minutach ako si sadol, priSiel XXXXX. Sadol si tiez na
terasu. Sedel sam. Sedel tam a ten druhy, XXXXX sedel pri dalSom stole so svojou
priatelkou, so svojou dcérkou a volakym kamaratom. Pozna XXXXX aj XXXXX z
videnia, vie kto su to, ked sa stretnu, tak sa pozdravia. BlizSie priatelstvo nema ani s
jednym z nich. Ked prechadzal XXXXX okolo XXXXX, tak pocCul ako sa XXXXX
XXXXX pyta, Ci nechce pivo. Ten povedal, ze hej, tak mu ho XXXXX zobral, sa mu
zda malé pivo. O chvilku to bolo tak, ze iSiel XXXXX okolo XXXXX a XXXXX mu
povedal, ze €o sa tak na neho pozera. XXXXX chodil takto ¢asto, mozno 3 — 4 krat,
lebo chodil za svojim psom, ktorého mal priviazaného o taky drziak bicyklov. XXXXX
mu na to povedal, Ze on na neho nepozera, Ze Co je drzy, ked mu eSte pivo zobral.
O chvilku mu XXXXX povedal, Ze ak ma nejaky problém, nech ide k vode a tam si to
vyrieSia. XXXXX mu na to povedal, Ze nema s tym problém, Ze ak chce nech ide.
Potom priSiel XXXXX ku stolu XXXXX, kde sedel a povedal mu, Ze aby odiSiel z
krémy precC, Ze on tam nema ¢€o hlfadat. Povedal to krikom. Na to vySiel pan XXXXX,
ktorého je reStauracia a povedal mu nech nikoho nevyhadzuje, Ze to su jeho
zakaznici a ked sa mu nepaci nech odide on. XXXXX asi tak na 10 minut odiSiel z
reStauracie prec, nechal si na stole len bundu. Bola to nejaka bomberka, z vnutornej
strany bola oranzova. XXXXX bol pri psovi, odzadu otoCeny. Bol smerom ku Vahu.
Zrazu XXXXX, ktory bol vtedy pri svedkovi, zakriCal pozor. Vtedy svedok videl ako
XXXXX, drzi v ruke kus rury. N6z vtedy nevidel. Potom uz len videl ako ma XXXXX v
ruke od krvi néz. Kedy ho vybral a ako ho presne pichol svedok nevidel. XXXXX sa
rozbehol smerom na most. Tam potom v strede mosta si sadol. Asi uz nevladal dalej
utekat. XXXXX sa potom motal okolo mosta. Ludia na neho kri¢ali, aby zahodil néz,
ktory mal stale v ruke. On ho potom poutieral do travy a dal si ho za pas nohavic.
Vtedy uz niekto volal aj policiu aj zachranku. Par minut na to zakrical, aby mu
prehodili bundu, ktord mal na stole na terase. Niekto mu ju prehodil a ked' si ju
XXXXX zobral do ruky, iSiel XXXXX za XXXXX na most. Tam bola jeho priatelka
XXXXX a kri€ala na neho, nech ide preC, nech mu da pokoj. Potom prisli policaijti.



Svedok im povedal nech si daju pozor, Ze ma néz za pasom. Potom ich dali z mosta
preC a oni to uz s nim rieSili. Potom priSla aj zachranka a zobrala XXXXX do
nemochnice.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 16.09.2021 okrem iného uviedol,
Ze vcCera dna 15.09.2021 okolo 18.30 az 19.00 hod. bol v pohostinstve ,U Mema,*
kde sedel vonku na terase. Videl, ze tam boli dvaja muzi, medzi ktorymi doslo k
udalosti, Ze jeden pichol druhého. Ten, ktory bol pichnuty bol pleSaty, teda bez viasov
stal na takej travicke, tam pred tym obchodom, €o je su€ast pohostinstva. Tam mal
nejakého psa, nevie Ci mu daval jest, venoval sa tomu psovi. A ten druhy ¢o ho
pichol, ten bol bradaty, mal Cierne dlhé vlasy a mal dlhu bradu, ten vybehol z ulicky
medzi bytovkou a obchodom. Ten bradaty vlasaty iSiel k tomu, ¢o bol pichnuty a mal
toho psa. ISiel k nemu zo zozadu a mal v ruke nejaku ruru, alebo tyCku, takeé kratke
to bolo. A tento vlasaty iSiel odzadu k tomu s tym psom. Ten bol otoCeny chrbtom.
PriSiel k nemu a ten bradaty chcel tou tyCkou toho druhého buchnut, videl ako sa
zahnal, zodvihol ruku, Ze ho ide udriet, mal ju tu tyCku v lavej ruke. Potom ruku
stiahol spat, vybral zozadu zo zadnej Casti nohavic pravou rukou néz, v tej chvili
svedok hned zakriCal na toho plesatého daj pozor, len on nestihol ni¢, a ten bradaty
ho pichol zozadu do krizov, do chrbta. Po svedkovom zakri€ani, asi 2 sekundy presli,
a ten bradaty ho hned pichol, ten pichnuty, sa ani nestihol otoCit. Ako ho pichol,
hned vytiahol ten ndz, utrel do travy od krvi a vsunul si ho spat do nohavic. Ten
pichnuty zacal utekat smerom za most a drzal si chrbat. Krv nevidel, ako mu teCie.
To boli sekundy, ako ho pichol a vybral néz. Na moste nevie, ¢o sa dialo, tam uz
nesSiel. PoCkal az pridu policajti. Volal policiu aj zachranku, ale v tom momente aj
druhy chalan ¢o tam bol s tym poskodenym volal tiez policiu, teda on mu povedal,
aby nevolal, lebo on uz zavolal sam. Ten bradaty ako ho pichol, tak odisiel asi 5
metrov od miesta napadnutia, tam stal, kriCali na neho, ¢o to urobil, on chce ist spat
do krémy, len zatvorili branu a dvere, a eSte im kri€al nevolajte policiu. Ten néz mal
ten bradaty stale u seba. Potom iSiel na most k tomu pichnutému a boli tam uz
policajti a vyzvali ho, aby odhodil néz, vytiahli aj pistole. On lahol na zem, odhodil
ndz. Potom uz nevie €o sa dialo, uz tam nebol. Most uzavreli policaijti.

Spachanie skutku obvinenym XXXXX okrem vySSie uvedenych vypovedi
preukazuju aj dalSie dbokazy, ato svedecké vypovede XXXXX, XXXXX, ako aj
XXXXX, dalej zapisnica o obhliadke miesta Cinu spolu s fotodokumentaciou, v ramci
ktorej boli zaistené viaceré stopy — biologické, trasologické a vecné (vratane
nerezového noZa sdizkou &epele 20 cm), znalecké posudky z odvetvia
mechanoskopie, daktyloskopie, ako aj dalSie dékazy.

Zo znaleckého posudku €. 18/2021 z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie urazova chirurgia vypracovaného znalcom XXXXX vyplyva, ze poskodeny
XXXXX utrpel pri skutku zo dna 15.09.2021 bodnu ranu v krizovej oblasti vpravo na
urovni stavcov Th11-12 so vstupnou Sirkou 5 cm rovnych okrajov, bez vyraznejSieho
aktivneho krvacania, pricom podlfa CT a revizie bodny kanal prechadza dopredu a
zasahuje velky bedrovy sval. K mechanizmu vzniku zranenia znalec uviedol, ze
podla popisaného priebehu a charakteru ide o bodné poranenie ostrym plochym
predmetom do hibky 11 cm, pricom toto poranenie je v sulade so zadrzanym
predmetom — kuchynskym nozom, ktory vykazuje rozmery, ktoré suhlasia
s charakterom rany. K dizke lieGby vy$Sie uvedenych zraneni znalec uviedol, Ze
poskodeny bol obmedzeny v pohybe a moznosti zatazovania do zhojenia rany




minimalne v priebehu 3 tyzdnov, priCom primeranu dobu PN pri nekomplikovanom
priebehu mozno stanovit na dobu 28 dni. Znalec k moznému poskodeniu zivotne
ddlezitych organov uviedol, Ze lokalita miesta vpichu je miestom v ludskom tele, kde
pod povrchom su ulozené zivotne délezité organy, ako su velké cievy aorta a vena
cava, cievy pre oblicky, samotné oblicky a nadoblicky, ako imnozstvo nervov
vychadzajucich z mieSneho kanala a len zhodou okolnosti neboli spésobené
poranenia tychto zZivotne délezitych Struktur. V pripade, ze by doSlo k zmene uhla
bodnutia ¢o ilen 0 10 az 20 stupniov, boli by zasiahnuté uvedené organy i v pripade,
Ze bodna rana by siahala tak hlboko, ako v danom pripade.

Z lekarskej spravy psychiatrického oddelenia UVN Ruzomberok -FN
z 21.09.2021 vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni dvakrat. Najskor od 21.2. - 9.3.2015 s priznakmi akutnej psychotickej
poruchy, priCom v anamnéze zohravala vyznamnu ulohu zneuzivanie
psychoaktivnych latok aj alkoholu, ako aj porucha osobnosti s disocialnymi rysmi.
Druhykrat bol hospitalizovany od 09.12-11.12.2018 pre poruchy spravania s
verbalnou agresivitou v domacom prostredi. Po nasadeni malych davok Heloperidu
sa stav pomerne rychlo upravil. Napriek snaham psychiatrického oddelenia zmenu
nekritickych postojov XXXXX, naliehal na prepustenie a kedze neboli zakonné
dévody k nedobrovolnej hospitalizacii, bol prepusteny na negativny reverz.

S poukazom na skuto€nosti uvadzané v predmetnej lekarskej sprave bola na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Ruzomberok do
konania pribrata znalkyfia XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatrie na podanie znaleckého posudku, ktorej ulohou bolo vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX.

Z vypracovaného znaleckého posudku XXXXX z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria €. 235/2021 vyplyva zaver, ze u obvineného XXXXX bola v ¢ase
spachania skutku pritomna zavazna dusevna choroba, a to paranoidna forma
schizofrénie, ktora pretrvava aj v sucasnosti. V minulosti bol u menovaného
pritomny aj Skodlivy abuzus marihuany, experimentovanie s pervitinom a aktivne
zneuzivanie alkoholu. V minulosti bol obvineny hospitalizovany na psychiatrii pre
akutnu a prechodnu psychoticku poruchu. Podla znalkyne boli s ohladom na vySSie
uvedené u obvineného v €ase spachania trestného €inu jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti vymiznuté, teda nemohol svoje konanie ovladat. Konanie
obvineného bolo chorobne motivované. V sucasnosti obvineny nie je plne schopny
chapat’ zmysel trestného konania a znalkyna ani neodporuca ucast menovaného na
trestnom konani. U obvineného znalkyna odporu€a nariadit ochrannu
psychiatricki lie€bu uUstavnou formou spolu s prisnym zakazom konzumu
akychkolvek navykovych latok, vratane alkoholu. V zavere znalkyna konStatuje, ze
pobyt obvineného na slobode je v su€asnosti pre spolocnost nebezpecny.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



O nepri€etnost, ako okolnost’ vylu€ujucu trestnu zodpovednost, ide v pripade
duSevnej poruchy fyzickej osoby, ktora musi existovat v ase spachania skutku (€inu
inak trestného), v désledku ktorej fyzicka osoba nemohla rozpoznat' protipravnost
svojho konania (absencia rozpoznavacej zlozky) alebo nemohla svoje konania v jej
dosledku ovladat (absencia ovladacej zlozky).

Zo zistenych okolnosti vyplyva, Ze je nepochybné, Ze sa stal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie a tymto boli naplnené znaky zlo€inu ubliZzenia na zdravi
podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 Trestného zakona
v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. a) Trestného zakona
a zaroven je nepochybné, Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX. Suasne vSak
zo znaleckého dokazovania jednoznacne vyplyva, Zze menovany obvineny nebol
v Case spachania tohto €inu pre nepriCetnost, v désledku absencie rozpoznavacej
ako i ovladacej schopnosti, trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je preto mozné konStatovat, ze
v predmetnej veci nie je mozné viest voCi obvinenému XXXXX trestné stihanie
z dbvodu existencie okolnosti vyluCujucej trestnu zodpovednost, ktorou je
nepricetnost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na tieto okolnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle ust. § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku zastavenim trestného stihania z dévodu, Ze obvineny
nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



