OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 286/21/5508-11 Ruzomberok 08.12.2021
EEC: 2-42-846-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

4. XXXXX

ICO: XXXXX



sidlo: XXXXX XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

5. XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 5302 €

VysSka Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: -

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym &inom: nahrada Skody aj
prostrednictvom PZP

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 400 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v Ruzomberku pod spisovou
znackou ORP-45/DI-RK-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19.07.2021 v Case okolo 19:30 hod. na ceste €. 1/18 v smere Ruzomberok -
Martin, km 513.000 ako vodi¢ nakladného motorového vozidla zn. Iveco, ECV:
XXXXX spésobil dopravnu nehodu a to tak, Zze nedodrzal bezpecnu vzdialenost pred
nim iduceho vozidla zn. Seat Ibiza, ECV: XXXXX, ktorého vodi¢ XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, odbocoval vlavo k salasu Krajinka a narazil do
zadnej Casti odbocCujuceho vozidla, ktoré nasledne odhodilo do protismernej Casti
vozovky, kde sa zrazilo s vozidlom zn. Skoda Octavia, ECV: XXXXX, ktoré viedol v
smere na Poprad vodic XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, pricom
nasledkom dopravnej nehody poskodeny XXXXX utrpel zranenia: zlomeninu Il. a VII.
rebra vlavo, zlomeninu IV. a VI. rebra vpravo, prienik vzduchu do dutiny hrudnej
vlavo, pohmozdenie hrudnika s dobou lieCenia v trvani 8-10 tyzdriov a jeho
spolujazdkyna XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX utrpela zranenia:
vnutromozgové krvacanie do oblasti medialnej strany pravej mozgovej hemisfeéry,
natiahnutie Sfachovo - vazivového aparatu krénej chrbtice s dobou lieCenia v trvani 6-



7 tyzdnov.
Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku,
Okresného dopravného indpektoratu uznesenim pod CVS:ORP-45/DI-RK-2021 zo
dria 21.07.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
zaroven aj podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe: XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, pre pre€in ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku predloZil spisovy material s navrhom na podanie obzaloby,
z ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dfia 23.08.2021 v procesnom
postaveni obvineného sa priznal k tomu ¢o sa mu kladie za vinu a svoje konanie
ofutoval. K samotnému skutku uviedol, Zze dna 19.07.2021 bol v praci, pracoval na
dohodu ako vodi€ pre XXXXX, vykonaval zvoz zasielok po trase smerom z L.
Mikul&$a do Ziliny, pred jazdou bol oddychnuty, alkohol nepozival, jazdu v L. Mikulasi
zapocal okolo 19:00 hod. na jazdu mal pridelené vozidlo Iveco ev. €. XXXXX, vozidlo
bolo v dobrom technickom stave, riadenie aj brzdy boli funkéné, vozidlo bolo po STK,
na loznom priestore mal nalozené zasielky v celkovej hmotnosti asi 2 tony, von bolo
pekne, svietilo sinko, neprsalo, a tak viedol spominané vozidlo smerom z L. Mikulasa
smerom na Zilinu cez RuZzomberok. Po vyjazde z RuZomberka jazdil v plynulej
premavke, bol vo vozidle sam, pred rovinkou, kde je odbocka na sala$ Krajinka jazdil
rychlostou okolo 60 km/h, pred nim jazdilo vozidlo bielej farby, toto vozidlo zacalo
brzdit a davalo prednost' proti jazdiacemu vozidlu, obvineny na toto vozidlo, ktoré
zastavilo na odbocCenie, uz nestihol spravne reagovat a dobrzdit, Cize s vozidlom
Iveco svojou prednou Castou narazil do zadnej Casti odbocCujuceho vozidla znacky
Seat bielej farby, toto vozidlo nasledne odhodilo do protismeru, kde v tej chvili jazdilo
vozidlo Skoda Octavia &iernej farby s popradskym evidenénym &islom. Po naraze
obvineny s vozidlom zastavil na krajnici a iSiel pozriet Co sa stalo, vytahoval z vozidla
vodiCa bieleho Seatu ako aj jeho spolujazdca, vodi€ sa staZoval na bolesti chrbta a
jeho zena krvacala z hlavy. Nasledne na miesto nehody priSli zachranné zlozky,
obvineny sa podrobil dychovej skuske na alkohol - bola negativna, zraneny nebol,
oSetrenie nepotreboval, nasledne na mieste nehody bol napomocny zachrannym
zloZkam, Skodu pri dopravnej nehode neutrpel. Po dopravnej nehode sa ucastnikom
nehody ospravedInil, poskytol im prvu pomoc do prichodu sanitky a stale je s nimi v
telefonickom kontakte, chysta sa za nimi osobne, ked sa im zlepSi zdravotny stav.
Ohladom vozidla, ktoré viedol (lveco XXXXX), ktoré patri XXXXX uvadza, ze
povolenie na jazdu mal, na vozidle bola poSkodena predna Cast, k vySke Skody sa
vyjadrit nevie, ale vozidlo malo uzavreté havarijné poistenie, Cize Skoda bude
hradena zrejme z neho. Dopravnu nehodu na poistovrniu nahlasil jeho zamestnavatel
do 15 dni po nehode. PriCinu dopravnej nehody vidi v tom, ze nedodrzal bezpecnu
vzdialenost pred vozidlom jazdiacim pred nim, je si vedomy zavinenia dopravnej
nehody, svoje konanie lutuje, ku skutku sa priznava, je pripraveny znasat finan¢nu
nahradu Skody (predovsSetkym z PZP), ako aj zlozit pefiaznu sumu na vSeobecne
prospesné ucely, Cize ziada ak s tym budu posSkodeni a prokurator suhlasit o
uzavretie zmieru. Obvinenému bol po dopravnej nehode zadrzany vodiCsky preukaz,



momentalne nemdze jazdit, Zela si, aby mu bol tento vodi¢sky preukaz ¢im prv
vrateny, aby mohol pracovat, nakolko si privyrabal ako vodi¢, ¢o tvorilo vacsiu Cast
jeho prijmu.

Svedok — poskodeny XXXXX (vodi¢ vozidla zn. Seat Ibiza) poCas svojej
vypovede dna 27.08.2021 okrem iného uviedol, ze dna 19.07.2021 v Case asi okolo
19:30 hod. sa nachadzal spolu so svojou Zenou XXXXX vo vozidle zn. Seat Ibiza s
ev. €. XXXXX, ktoré si vypozi€ali z autopozicovne. V tom Case iSli smerom na mesto
XXXXX z mesta RuZzomberok, po ceste prvej triedy. V tom €ase bol vodicom tohto
vozidla. PocCas jazdy vozidlom bol priputany bezpe€nostnym pasom, ako aj jeho zena
XXXXX. V ten den bol oddychnuty, nakolko sa vracal z dovolenky, ktoru travil v okoli
Starej Lubovne. Pred DN eSte stal cca 2 hodiny na motoreste Sosna. Spomina si na
to, ze ako iSiel na uvedenom vozidle, spolu so svojou Zenou chceli ist do Salasu,
ktory sa tam nachadzal. Ako dal na vozidle zo svojho pohladu smerovku do favej
strany v tom Case chodili oproti vozidla. Pamata si ako sa pozrel eSte do spatného
zrkadla, kde videl ako ich obchadzaju osobné vozidla a nasledne uz zbadal v
spatnom zrkadle zIté nakladné vozidlo a od tej doby si uz ni€ nepamata. Na majetku
mu pri DN bola sp6sobena Skoda a to na notebooku, ktory mal v kufri auta vo vyske
cca 450,-€ a dioptrické bifokalne okuliare v hodnote 480,-€ a ostatné veci v hodnote
100,-€. Pri DN utrpel 9 zlomenych rebier, prepichnutie pfuc, poskodenu lavu ruku,
bolest' v hrudnej chrbtice a krku a problémy s Clenkami a s cievami. Od dopravnej
nehody stale eSte praceneschopny az po dnes den tj. 27.08.2021 a bude
pokraCovat v nej az kym nebude mat vSetky vySetrenia cca a to bude asi este jeden
mesiac. Vzniknutu Skodu si bude vyZadovat cez zakonnu poistku toho vozidla ¢o to
spbsobilo ako aj Skodu na jeho majetku. S obvinenym XXXXX bol v kontakte v
nemocnici po dopravnej nehode, kedy ho priSiel pozriet a ospravedInil sa mu.

Svedkyna - poSkodena XXXXX (spolujazdkyhna v motorovom vozidle zn. Seat
Ibiza vedenom poskodenym XXXXX) vo svojej vypovedi zo dnha 27.08.2021 opisala
priebeh dopravnej nehody zhodne ako poskodeny XXXXX.

Svedok — posSkodeny XXXXX, zastupca poSkodenej spol. XXXXX (vodi¢
vozidla zn. Skoda Octavia) vo vypovedi z 20.09.2021 okrem iného uviedol, Ze v tento
den, tj. 19.07.2021 sa vracal cca v Case okolo 19.30 h zo sluzobnej cesty z
Bratislavy, pricom na prepravu pouzil sluzobné vozidlo znacky Skoda Octavia,
evidencného Cisla XXXXX ktoré je majetkom leasingovej spoloCnosti a uzivané
spolocnostou XXXXX, kde pracuje. Presuval sa usekom cesty 1/18, priCom ked bol v
blizkosti krizovatky, ktora vedie k salasu ,Krajinka“, tak zbadal na tejto krizovatke v
opacnom smere jazdy stat osobné motorové vozidlo znacky Seat, ktory bol bielej
farby. Taktiez ho zaujalo nakladné vozidlo znacky lIveco, ktoré iSlo oproti nemu,
pricom toto vozidlo podfa neho vbbec nereagovalo na stojace vozidlo Seat, ktoré mu
ako prvému vozidlu, ktoré iSlo oproti nemu davalo prednost' v jazde, nakolko vodi¢
tohto vozidla odbogoval s vozidlom dolava, k Salasu Krajinka. Co sa tyka pocasia,
tak bola denna doba, kde neprsalo a viditelnost bola dobra. To Ci svietilo sInko si uz
nepamata. Ked bol vo vzdialenosti cca 50 m od vozidla Seat, a teda aj od krizovatky,
tak doS$lo k narazu nakladného vozidla Iveco do zadnej Casti karosérie Seat, priCom
vodi¢ nakladného vozidla adekvatne nespomaloval a ani nereagoval na toto stojace
vozidlo Seat. Nasledkom narazu vozidla lveco do vozidla Seat, vozidlo Seat
posunulo Ciasto¢ne do protismeru, t.j. do jeho jazdného pruhu, kde toto vozidlo
narazilo do boénej lavej asti vozidla, ktoré viedol. Co sa tyka pohybu vozidla Seat,



tzn. Ci rotovalo alebo akym spdsobom sa dostalo do protismeru, k tomu sa vyjadrit
nevie, kedze to bol moment. Po naraze do vozidla, ktoré svedok - poSkodeny viedol,
po niekolkych metroch zastavil na pravej krajnici. Po zastaveni ihned z vozidla
vystupil a ponahlal sa poméct zranenym a taktiez zistit Co sa vlastne stalo. Kym
dorazil k miestu dopravnej nehody, tak na mieste sa uz nachadzali okoloiduci vodici,
priCom na mieste sa nachadzali aj zachranari mimo sluzbu, ktori pomahali zranenym
osobam. Co sa tyka privolania prvej pomoci, tak tuto svedok - poskodeny nevolal,
lebo zapocCul ako niekto z pritomnych na mieste dopravnej nehody komunikuje s RZP
a policiou. Nasledne na mieste Cakal na prichod policie a riadil sa jej pokynmi. Bol vo
vozidle sam a pri dopravnej nehode sa nijakym spdsobom nezranil a taktiez mu
nevznikla Ziadna Skoda na majetku.

Svedok — poskodeny XXXXX nasledne v mene spolo€nosti XXXXX, v ktorej je
obchodnym riaditefom a ktora je uzivatelom poskodeného vozidla zn. Skoda
Octavia, v liste z 13.09.2021 uviedol, Ze predmetna Skoda na vozidle je rieSena
z PZP vinnika zabezpeCovaného spol. XXXXX, preto nenavrhuje, aby sud ulozil
obvinenému povinnost' nahradit’ spésobenu Skodu. Sufasne ako poSkodeny po
splneni zakonnych podmienok vyslovil suhlas so schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného, vypovede svedkov -
poskodenych XXXXX a XXXXX a XXXXX preukazany aj dalSimi dékazmi, pricom
poukazujem na zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej
nehode spolu s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou, lekarske spravy ako aj
znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
XXXXX, z ktorého vyplyva, ze posSkodeny XXXXX utrpel v désledku nehody
zranenia: zlomeninu Il. a VIIl. rebra vlavo, zlomeninu IV. a VI. rebra vpravo, prienik
vzduchu do dutiny hrudnej viavo, pohmozdenie hrudnika s dobou lieCenia v trvani 8-
10 tyZdnov a poSkodena XXXXX nasledovné zranenia: vnutromozgové krvacanie do
oblasti medialnej strany pravej mozgovej hemisféry, natiahnutie Slfachovo-
vazivového aparatu krénej chrbtice s dobou lieCenia v trvani 6-7 tyzdnov.

Poskodeny XXXXX (vlastnik poskodeného vozidla zn. Skoda Octavia, ktoré
viedol svedok — poskodeny XXXXX) vo vysluchu konanom drna 20.09.2021 uviedol,
Ze na tejto dopravnej nehode zo dna 19.07.2021 malo ucast osobné motorove
vozidlo znaCky Seat I|biza, evidencného Cisla XXXXX. Toto vozidlo vyuZival na
zarobkovu cinnost - podnikatefsku cinnost. Vozidlo sluZilo od jeho nakupu pre
potreby autopoziCovne. Dia 19.07.2021 okolo 18.00 h uzatvoril zmluvu o prenajme
hore spomenutého vozidla, a to so XXXXX, ale s tym, Ze vodiCom tohto vozidla bude
jej manzel XXXXX. Co sa tyka spdsobenej $kody na hore spomenutom vozidle, k
tomu uvadza, Ze Skoda bola poistoviiou XXXXX ukoncena ako totalna Skoda, priCom
do dnesného dnia mu z poistovne nebola vyplatena ziadna nahrada Skody.

Poskodena XXXXX, ktorej majetkom je posSkodené vozidlo zn. Iveco, ktoré
viedol obvineny XXXXX, v pisomnej odpovedi z 13.09.2021 uviedla, Ze presna vyska
Skody na vozidle bude znama az po vykonani opravy predmetného vozidla, pricom
predbezne je na zaklade kalkulaéného listu vyCislena na 17380,18 eur. V podani
taktiez vyslovila suhlas so schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju vyjadrenie XXXXX (€.I. 73), ktora



poskodenym XXXXX a XXXXX v dbésledku vzniknutych zraneni doposial nadalej
vyplaca nemocenské davky. XXXXX zaroven uviedla, Ze sa pripaja so svojim
narokom ma nahradu Skody k trestnému konaniu.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné uplatnenie naroku na
nahradu Skody poistoviiou XXXXX (€.I. 67-72), ktora poskodenej XXXXX v désledku
vzniknutych zraneni uhradila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske
2219,76 eur a poSkodenému XXXXX vo vySke 1845,56 eur. Suasne po splneni
zakonnych podmienok vyslovila suhlas so schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania.

Vyhodnotenim dbkazov ziskanych pocCas pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného
zakona.

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku
ujmu na zdravi, potresta sa odriatim slobody na Sest' mesiacov az dva roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

uréito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestneho ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol

trestnym c¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho

osobné a majetkové pomery povazZuje takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskumaného spisového materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov az dva
roky. Horna hranica trestného Cinu podla § 157 ods. 1 Trestného zakona
neprevysuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poskodenymi, kedZe v predmetnej veci ide o trestny Cin, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu



stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predloZil som spisovy
material probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu RuzZomberok za
ucelom vykonania zmierovacieho konania.

Po poufeni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a poSkodeni
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a.s., vzast. XXXXX a XXXXX, v zast. XXXXX
vyjadrili s tymto alternativnym sp&sobom ukoncenia trestného stihania suhlas.
Nasledne obvineny a posSkodeni uzavreli dna 08.11.2021 pred probacnym a
mediaénym uradnikom na Okresnom sude Ruzomberok zmier.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dna 08.11.2021 vyhlasil, Ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z dohody o zmieri uzavretej diia 08.11.2021 medzi u€astnikmi zmierovacieho
konania vyplyva, Ze obvineny sa zaviazal poSkodenym XXXXX a XXXXX uhradit
Skodu spolu vo vySke 6484 eur, pricom polovicu z tejto sumy, t.j. sumu 3242 eur im
obratom uhradi prevodom na ich bankovy ucet azvySna suma 3242 eur bude
prednostne hradena zpovinného zmluvného poistenia motorového vozidla
obvineného, pricom ak by plnenie poistovne nepostacovalo na uhradu pozadovanej
sumy, obvineny sa zaviazal uhradit’ prislusnu ¢ast poskodenym po likvidacii Skodove;j
udalosti. Obvineny nasledne v zmysle tejto dohody uhradil dha 18.11.2021 Skodu
poskodenym XXXXX a XXXXX vo vySke 3242 eur, o com predlozil bankovy doklad
preukazujuci prevod uvedenej pefiaznej sumy na Géet poskodenych. Dalej obvineny
sa vzmysle dohody ozmieri zaviazal k uhrade Skody vo vySke 2060 eur
poskodenému XXXXX, ocom takisto nasledne predlozil bankovy doklad
2 09.11.2021 preukazujuci prevod vySSie uvedenej sumy na ucCet poskodeného
XXXXX. SucCasne z dohody o zmieri vyplyva, Zze Skoda vo vysSke 8758,20 eur
spésobena poskodenej spol. XXXXX, v zast. XXXXX bola uz uhradena z povinného
zmluvného poistenia poistovhou XXXXX, o com bol predlozeny aj pisomny doklad
tejto poistovne. Poskodeni XXXXX v zast. XXXXX a XXXXX, v zast. XXXXX si
vzniknutu Skodu budu uplatiiovat z povinného zakonného poistenia motorového
vozidla. Na zaklade vysSie uvedeného je preto mozné konStatovat, Ze obvineny
nahradil Skodu, ktora bola spésobena trestnym €inom, resp. urobil iné opatrenia na
nahradu spésobenej Skody (nahrada Skody prostrednictvom PZP).

Obvineny dha 21.11.2021 poukazal na uget Krajskej prokuratury Zilina
penaznu sumu vo vyske 400 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny v minulosti nebol sudne trestany, z evidenCnej karty vodi¢a
obvineného vyplyva, Ze od roku 2016 doposial sa obvineny dopustil 4 menej
zavaznych priestupkov na useku cestnej premavky, za ktoré mu boli ulozené blokové
pokuty vo vySke 10 eur, resp. vjednom pripade vo vySke 20 eur. S poukazom na
postoj obvineného, ochotu nahradit spésobenu Skodu a prejavenu lutost, mam za to,
Ze nie je potrebné, aby bol obvinenému ulozeny trest zakazu €innosti viest motorove
vozidla.



Na zaklade vySSie uvedeného je nepochybné, zZze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného c€inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery je takyto sposob
rozhodnutia dostacujuci.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



