OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 492/22/5508-6 Ruzomberok 12.12.2022
EEC: 2-42-848-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 12.10.2022 v doobedfajsich hodinach v &ase okolo 11:00 hod. v Stiavnicke, v
priestoroch ubytovne Euronova, €. izby XXXXX, po predchadzajucej hadke, potom
ako ho druzka XXXXX, nar. XXXXX konfrontovala s podozrenim nevery, zacal
rozbijat kuchynsku linku, nasledne ju udrel pastou do hlavy do oblasti ¢ela nad
okom, €o si nevyziadalo lekarske oSetrenie,

Okresnému uradu v Ruzomberku, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Doncova 11,
Ruzomberok,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §



v

49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ v Ruzomberku, Obvodného
oddelenia PZ RuZomberok uznesenim pod CVS: ORP-396/RK-RK-2022 zo dfa
14.10.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku aj vzniesol obvinenie osobe: XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, (dalej len ,obvineny“) pre
pokraCovaci precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Nasledne po vykonani nalezitého dokazovania povereny prislusnik PZ
predloZil spisovy material s navrhom na postupenie veci podfa ustanovenia § 214
ods. 1 Trestného poriadku.

Z predlozeného vysSetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Obvineny XXXXX vo vysluchu konanom dna 19.10.2022 vyuzil svoje pravo
a k veci odmietol vypovedat.

Poskodena XXXXX vo vypovedi dha 20.10.2022 okrem iného uviedla, ze s
XXXXX sa v uvedeny defi pohadala, lebo si myslela, Ze jej je neverny. On vybuchol,
zacal rozbijat’ kuchynsku linku a fyzicky ju napadol tak, Ze ju udrel pastou do hlavy,
do oblasti ¢ela, nad okom, pricom na lekarskom oSetreni nebola. Dna 18.10.2022 sa
stretla s XXXXX na chodbe ubytovne, kde byva, kde jej povedal, ze v den, ked od
nej odiSiel, tak mu ukradli telefén a vtedy sa vSetko medzi nimi vyjasnilo. XXXXX
odiSiel dia 12.10.2022 v Case okolo 11:00 hod. a sprava jej priSla v ten isty den v
Case okolo 20:00 hod., kedy on uz telefén nemal, pretoze ked iSiel od nej, tak sa opil
a telefén uz nenasiel. K telefonickému hovoru, ktory sa uskutoc¢nil dha 14.10.2022 v
Case 10:06 hod., kde jej mal povedat, Ze vie, Ze je u rodiny a Ze ju odchyti a zabije,
uviedla, ze jej pripadalo, ze to bol on, ale on to nebol. To, Ze to nebol on, jej povedal
samotny XXXXX a ona mu veri. V den, ked bola spolu s XXXXX na chodbe, tak jej
predmetné Cislo prezvonilo, a preto sa pytala XXXXX ¢i to bol on, na €o jej on ukazal
telefon, Ze nie. Od 18.10.2022 su opat spolu v spolo€nej domacnosti, neboji sa ho, a
ani si nemysili, ze by ju mohol znovu napadnut, pretoze dévodom napadnutia bolo to,
Ze ho podozrievala z nevery. Casto sa zvyknu takto pochytit a momentaine spolu
Cakaju dieta. Nechce, aby bol stihany. Nabytok, ktory rozbil, dal cely dokopy.
Napravil Skodu, ktoru spdsobil.

Dna 19.10.2022 vypovedal v procesnom postaveni svedka XXXXX, prislusnik
PZ, ktory okrem iného uviedol, Zze v ramci plnenia sluzobnych uloh sa pokusil
zabezpecit do trestného konania XXXXX, nar. XXXXX, pricom ho nasiel v byte
s druzkou XXXXX na adrese XXXXX XXXXX. XXXXX mu na mieste uviedla, ze
s XXXXX sa udobirili a je uz vSetko v poriadku, neboji sa ho a nema ziadnu obavu o
svoj zivot a zdravie a rovnako o zivot a zdravie svojich deti. Taktiez uviedla, ze s
XXXXX maju divoky vztah. Rovnako ani svedok z jej spravania necitil Ziadny strach
z XXXXX.



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatefa posudzovat ako konkrétny trestny €in musi konanie pachatela
napifat vSetky formalne ako aj materidlne znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného €inu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje
suhrn znakov vytvarajucich typizaciu urcCitého fudského spravania ako konkrétne
legislativne vyjadrenie urcitého trestného Cinu.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu teda podfa tejto zakonnej definicie musia
byt splnené dve podmienky; prvou je, ze musi ist o protipravny Cin a druhou, Ze
jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. V zasade sa pritom predpoklada,
Ze Cin, ktory vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestnych cinov
uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky
uvedené v Trestnom zakone“ sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy,
ktoré obsahuju jednotlivé skutkové podstaty trestnych €inov obsiahnutych v Tresthnom
zakone.

Pre€inu nebezpe&ného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu a
tento Cin spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a alebo financovania terorizmu podla §
419c ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€ spolo¢ného dietata a



osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podfa odseku 4, ako aj osoba, ktora
s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Objektivna stranka trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.
1 Trestného zakona spociva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ato takym spésobom, ze to u takejto
osoby méze vzbudit dovodnu obavu z ich uskuto€nenia, pricom dévodnou obavou sa
rozumie vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané. Pri danom
preCine pritom vzdy treba brat do uvahy okolnosti pripadu, spolo¢né spravanie
pachatela a obete pred spachanim skutku a po spachani skutku nevynimajuc.
Prihliadat' je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci ktorému
vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za posudzovany precCin sa
obligatérne teda nevyZaduje realne fyzické spdOsobenie ujmy, avSak musi ist
o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a kvality, ze dévodne vzbudzuju
obavu o zivot, resp. zdravie iného, pretoze realne hrozi, ze ddjde
bezprostredne kich uskuto€neniu, pricom nie je mozné sa obmedzit len na
vlastny obsah slovného vyhlasenia pachatela, ale vyroky je potrebné hodnotit
v spojeni s dalSim jeho konanim. Preto je v tejto suvislosti nevyhnutné tieto vyhrazky
starostlivo posudzovat' a odliSovat’ od prejavov, pri ktorych ide iba o pouzitie silnych
slov bez spdsobilosti vzbudit’ u inej osoby dévodnu obavu o jej zZivot, resp. zdravie.

V posudzovanom pripade z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny
XXXXX odoprel vypovedat’ a svedkyfia — poSkodena XXXXX vo vypovedi uviedla, ze
vyhrazky zabitim, ktoré jej boli zaslané na jej teleféon, mali byt zaslané z telefénu,
ktory obvinenému XXXXX mali v ten den ukradnut, teda poSkodena je presvedéena,
Zze predmetné vyhrazky jej nezaslal obvineny XXXXX. Su€asne vo vypovedi potvrdila
slovny a nasledny fyzicky konflikt s obvinenym XXXXX z dévodu, Ze ho podozrievala
z nevery, pricom pri tomto konflikte jej mal XXXXX rukou udriet do hlavy na ¢€elo,
avSak na lekarskom vySetreni nebola. Ako dalej uviedla, s XXXXX si vSetko ujasnila,
Cakaju spolu dieta, nema z neho ziadnu obavu a nechce, aby bol stihany. Taktiez
uviedla, Zze s XXXXX tvori par uz siedmy rok a v minulosti ju predtym nikdy
nenapadol, ani sa jej nevyhrazal.

VySSie uvedené skutoCnosti, ktoré vo svojej vypovedi uviedla posSkodena
XXXXX, potvrdzuje aj vypoved prislusnika PZ XXXXX, ktory vramci plnenia si
svojich sluzobnych povinnosti pri zabezpeceni uc€asti osoby obvineného XXXXX v
tresthom konani, tohto naSiel v byte s posSkodenou XXXXX na adrese XXXXX
XXXXX, priCcom poSkodena mu namieste potvrdila, ze sa s obvinenym udobrili,
vSetko je v poriadku, neboji sa ho a nema Ziadnu obavu o svoj zZivot a zdravie.

Vzhladom na novu dbdkaznu situaciu, ktora nastala po vzneseni obvinenia
XXXXX, ked obvineny odmietol vypovedat a najma poskodena XXXXX uviedla, ze
vyhrazky cez telefén jej nezaslal obvineny a nema teda z neho ziadny strach, resp.
konanie obvineného u nej nevzbudilo Ziadnu dévodnu obavu, mozno konStatovat, Ze
nebezpecné vyhrazanie obvineného vocli posSkodenej nie je mozné preukazat.
SkutoCnost, Ze by sa obvineny XXXXX mal poskodenej vyhrazat, nebola v konani
nalezite preukazana, pricom sa takisto nepodarilo hodnovernym spbésobom
preukazat obavu poSkodenej z vyhrazok, ktoré boli predmetom trestného stihania
obvineného XXXXX.



Z vysSie uvedenych zisteni je preto mozné konStatovat, Zze vykonanym
dokazovanim v priebehu pripravného konania nebolo nalezite preukazané, ze
konanim obvineného XXXXX boli naplnené zakonné znaky trestného cinu, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie a ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona, avSak konanie obvineného spocivajuce vo fyzickom napadnuti
poskodenej, kedy ju mal raz udriet rukou do hlavy bez toho, aby jej vznikli z tohto
konania akékolvek zranenia, ktoré toto konanie obvineného vo svojej vypovedi
potvrdila poskodena XXXXX, by mohlo napifiat znaky priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu spacha, kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie vyhrazanim
ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

V pripade, ak teda organ cinny v trestnom konani dospeje na zaklade
vykonaného vysSetrovania, resp. skrateného vySetrovania k zaveru, ze posudzovany
skutok nevykazuje zakonné znaky ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol
mat’ znaky priestupku, je dana jeho povinnost' postupit’ vec prislusnému spravnemu
organu na prejednanie priestupku, resp. spravneho deliktu.

Zohladniac vsSetky vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



