OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 637/17/5508-9 Ruzomberok 03.07.2018
EEC: 2-42-84-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, nar. XXXXX si umyselne riadne pravidelne neplnil svoju zakonom
ulozenu povinnost vyzivovat iného a to svoje deti XXXXX, nar. XXXXX sumou 50 eur
mesacne a na XXXXX, nar. XXXXX sumou 150 eur mesacne od 26.03.2012, ktoré
ma poukazovat vzdy do kazdého 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky na
zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX ¢&.k. 9P/16/2012-32 zo dna 14.03.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna 26.03.2012, pricom si neplnil
svoju povinnost od 01.01.2017 do 11.05.2017, €¢im dlhuje na vyzivnhom k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalo bytom XXXXX, XXXXX sumu vo vyske
870,95 eur,

XXXXX nie je a nebol od 01.01.2017 v evidencii Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX, nebol poberatelom Statnych socialnych davok ani davky v hmotne;j
nudzi, zo spravy Okresného uradu XXXXX, odbor zZivhostenského podnikania je
zrejme, Ze v zivnostenskom registri nie je vykonany zapis o jeho osobe, v uvedenom
obdobi bol zakaznikom spol. Slovak Telekom, a.s. so sluzbou, ku ktorej boli
vystavovaneé faktury s uhradou len 10.04.2017 vo vySke 6,17 eur a s pohladavkou vo



vySke 217,91 eur, jeho prijem za uvedené obdobie nebol zisteny, ¢im tymto v
uvedenom obdobi vedome nevyvinul dostato¢né usilie na zabezpecCenie a plnenie
vyzivovacej povinnosti vocCi svojim detom.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim &. CVS:
ORP - 169/00 - RK — 2014 zo dna 13.04.2014 podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie za preCin zanedbania povinnej vyzivy pre skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim &. CVS: ORP — 325/VYS — RK — 2017 zo dfia 04.12.2017 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 ods. 1 Trestného zakona pre skutok, ze

XXXXX, nar. XXXXX si umyselne riadne pravidelne neplnil svoju zakonom
uloZzenu povinnost vyzivovat iného a to svoje deti XXXXX, nar. XXXXX sumou 50 eur
mesacne a na XXXXX, nar. XXXXX sumou 150 eur mesacne od 26.03.2012, ktoré
ma poukazovat’ vzdy do kazdého 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky na
zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX €.k. 9P/16/2012-32 zo dria 14.03.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 26.03.2012, priCom si neplnil
svoju povinnost’ od 01.01.2017 do 11.05.2017, Cim takto ostal dlhovat na beznom
vyzivnom k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX v Dolnom Kubine, trvalo bytom
XXXXX, XXXXX sumu vo vySke 870,95 eur,

XXXXX nie je a nebol od 01.01.2017 v evidencii Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX, nebol poberatelom Statnych socialnych davok ani davky v hmotnej
nudzi, zo spravy Okresného uradu XXXXX, odbor Zivhostenského podnikania je
zrejmé, Ze v zivnostenskom registri nie je vykonany zapis o jeho osobe, v uvedenom
obdobi bol zakaznikom spol. Slovak Telekom, a.s. so sluzbou, ku ktorej boli
vystavované faktury s uhradou len 10.04.2017 vo vysSke 6,17 eur a s pohladavkou vo
vySke 217,91 eur, jeho prijem za uvedené obdobie nebol zisteny, ¢im tymto v
uvedenom obdobi vedome nevyvinul dostato¢né usilie na zabezpecCenie a plnenie
vyzivovacej povinnosti voCi svojim detom.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze vyzivovaciu povinnost
v obdobi od 01.01.2017 do 11.05.2017 riadne plnil, okrem mesiaca april 2017, kedy
XXXXX vyzivné nezaplatil. V mesiaci januar 2017 vyzivné na dcéry zaplatil k jej
rukam, doklad o tom vSak nema ziadny. Zaplatil jej vtedy aj lyzovacku jej a jeho
dcéram. V mesiaci februar 2017 bola XXXXX u neho v Ziline spolu aj s oboma
dcérami. Tak isto aj v mesiaci marec 2017. Za tieto mesiace vyzivné XXXXX dal k jej
rukam, doklad o tom vSak ale nema, no ma na to svedkov a to konkrétne syna
XXXXX a kamarata XXXXX. Peniaze jej daval, ked boli u jeho kamarata XXXXX na
navsteve. To jej vtedy daval peniaze za mesiac marec 2017. Aj peniaze za mesiac
februar jej daval, ked boli u kamarata XXXXX. V mesiaci april 2017 XXXXX vyzivné
nevyplatil, nakolko u neho uz asi neboli, nepamata si to presne. Ked boli dcéry aj s
ich matkou u neho v Ziline, kde vtedy byval, tak dcéram kupoval oblegenie a v



mesiaci marec 2017 jednej dcére kupil aj psika. V mesiaci april vyzZivné XXXXX
nezaplatil z toho dévodu, lebo nemal finanéné prostriedky, no vie, Ze vtedy dcéram
nieCo kupoval, presne si nepamata, Zze €o to bolo. V tomto obdobi bol s detmi v
kontakte, chodili pravidelne ku nemu na navstevu do Ziliny a vtedy im kupoval veci a
daval vyzivné. V obdobi od 01.01.2017 do 11.05.2017 nebol riadne zamestnany,
pracoval len brigadnicky. Jeho mesacny prijem bol v tom obdobi okolo 1500 eur.
Byval v tomto obdobi na ubytovni, kde za ubytovriu si platil 150 eur mesacne, na
stravu minul cca 200 eur mesacne, iné vydavky nemal. Vac¢sinu penazi, o zarobil,
dal XXXXX na deti. Doklad o tom, Ze vyzivné zaplatil, nema. Byval v tomto obdobi na
ubytovni v Ziline a potom byval u kamarata tiez v XXXXX. Je fajéiar, alkoholické
napoje nepoziva, mobilny telefon vlastni, na mobil mesacne minul 20 eur. Nevlastni
Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok, nema Ziadne uspory, motorové vozidlo
nevlastni. Od 01.05.2016 platil najom za byt, elektriku, internet, stravu a prerabal byt
XXXXX. V tomto obdobi zil s XXXXX a s jej dcérami v spolo¢nej domacnosti v
RuzZomberku. Peniaze mal zo zarobkov zo zahrani€ia. V januari 2017 od nich odiSiel.
Vyzivné za mesiac maj 2017 chcel uhradit k 15. dfu v mesiaci v zmysle rozsudku,
avsSak 12.05.2017 nastupil do vykonu trestu. Vo vykone trestu vyzivné strhava ustavy,
kde si nahlasil vyzivovaciu povinnost. Priatelka XXXXX za obdobie, €o je vo vykone
trestu, ho navstivila v maji, juni, juli, septembri a novembri 2017 spolu aj s detmi.

Svedkyna poskodena XXXXX vypovedala, ze XXXXX si svoju vyzivovaciu
povinnost’ riadne pravidelne neplnil od 01.01.2017 do 11.05.2017, nakolko dna
12.05.2017 nastupil do vykonu trestu, za toto obdobie ostal dlhovat na ich vyZive
sumu vo vyske 870,95 eur. Ziadala aj UPSVaR XXXXX o vyplacanie nahradného
vyzivného na deti, prvé nahradné vyzivné jej bolo vyplatené asi v mesiaci jun 2017.
Nahradné vyzivné pobera doposial, o je vo vySke asi 147 na obidve deti. V obdobi
neplnenia vyZivovacej povinnosti XXXXX aj s detmi byvala v mieste trvalého bydliska
v troiizbovom byte, s jej mamou a bratom. Od decembra 2018 byva so svojimi detmi
v dvojizbovom byte, ktory ma v prenajme. Svojej mame prispievala na byvanie
sumou cca 130 eur mesacne, stravu si sama kupovala, aj ostatné veci pre deti.
Dcéra XXXXX navstevuje XXXXX v Ruzomberku a XXXXX navstevuje XXXXX. Deti
sa v Skole nestravuju a nestravovali sa ani vobdobi neplnenia vyZivovacej
povinnosti. Taktiez neplati ziadny klub deti. Svojim dcéram dobija kredit na mobilny
telefon a taktiez aj sebe ato vsume cca 6 eur mesacnej kazdej z nich. Svojim
dcéram odklada z vyzivného kazdy mesiac na sporenie sumu 100 eur spoloCne pre
obidve. XXXXX bolo minuly rok na konci Skolského roka v Skole v prirode, kde jej
zaplatila sumu 100 eur, pricom jej XXXXX slubil, Ze to on zaplati a nezaplatil. Ona
v Case neplnenia vyzivovacej povinnosti robila ako c¢asSniCka v hoteli XXXXX
priemerny mesacny zarobok bol vo vySke 500 eur, z ktorych hradila vSetky poplatky,
ktoré uviedla. V tomto obdobi netrpela nudzou deti, mali vSetko potrebné na
Zivobytie, nechodili sa obliekat do Charity ani nikto financne nepomahal ani inou
formou pomoci. Ona sa ma s detmi dobre.

Ked sa XXXXX vratil z vykonu trestu, nemal kde byvat, tak byval s nimi
v mieste trvalého bydliska, pricom spolu neZili ako par, len tam byval, narokoval si na
nu, mala s nim len problémy, bol Ziarlivy, vydobijal si od nej vztah, priCom uz ziadny
nebol. Je pravdou, ze XXXXX investoval do prerobenia bytu, dal spravit plastove
okna a prerobil sprchovy kut. Ostatné veci neprerobil ako plavajuce podlahy a iné.
Detské izby neprerobil vtom zmysle, Ze by kupil novy nabytok, kupil len jednu postel
do spalne, nakolko staru postel vyhodil. Ostatné nestihol prerobit’ preto, Ze ona ho



z bytu vyhodila, nakolko napadol jej mamu. Vie, Zze ked XXXXX z bytu vyhodila,
byval v XXXXX ako dlho nevie uviest, nezaujimala sa o to. Byval tam asi 1 mesiac.
Ona bola za nim za tento mesiac iba 1 krat, lebo sa chcel s fiou rozpravat. Boli tam
sami dvaja. Od neho pytala, nech jej zaplati vyZivné, ale on jej povedal, Ze jej Ziadne
vyzivné neda, lebo je ,narkomanska kurva“ nech jej platia narkomani. Nasledne sa
XXXXX odstahoval do XXXXX kde mal byvat na nejakej ubytovni. Ona bola za nim
jedenkrat, ale nie na ubytovni, ale boli vonku s detmi. Vyzivné vtedy s nim neriesSila,
lebo detom nieCo, kupil bolo to nejaké obleCenie, ale neviem uviest, v akej hodnote.
Vyzivné jej na deti nedal ziadne. Ja potom bola eSte raz za nim v XXXXX, kde vtedy
byval, nevie uviest, boli len v meste aj s detmi, datum nevie presne uviest. Detom
vtedy kupil obleCenie, nevidela, kofko zan zaplatil, ale povedal jej, Ze s detmi
oplieskal sumu 400 eur. Jej vyzivhé na deti nezaplatil ani teraz, priCom jej vtedy
slubil, Ze ked bude mat, Ze jej peniaze da. Ona bola aj s detmi eSte poslednykrat
v XXXXX ato vrodinnom dome v XXXXXi ujeho kamarata XXXXX, kde XXXXX
byval, tu vypila kavu a prisli s detmi vlastne po psika, ktorého im XXXXX kupil a isli
domov. XXXXX eSte dal do ruky sumu 20 eur a povedal, ze je to pre psika na
granule. Nevie eSte presne uviest, kedy to bolo, ale urcite to bolo v tomto obdobi.
Ona mu dala deti na tyzderi do Ziliny, aby vedel, aké st na deti vydavky, ked neplatil
vyzivné, priom deti dal bez vedomia ku jeho byvalej zene. Co sa tyka XXXXX, tak
tento bol v uvedenom obdobi v RuZzomberku asi dvakrat, priSiel na aute s XXXXX
a jedenkrat priSiel s XXXXX. XXXXX bol len na parkovisku pred bytovkou, do bytu ho
nepustila, pozrel deti a psa a potom odiSiel. Ona s nim ani nebola ani jedenkrat, len
poslala deti na parkovisko. TakZze s nim vébec nerozpravala. Raz, ked prisli za nim
do Ziliny, tak slubil XXXXX skateboard a povedal jej, Ze nema peniaze, tak ona ho
zaplatila v jeho mene, aby dcéra nevedela, za sumu 70 eur, ktoré mala odlozené na
poplatok za Skolu v prirode a on jej slubil, ze ked ten skateboard kupi, tak on tu Skolu
v prirode zaplati. Nakoniec to musela uhradit’ sama.

Vyzivné si pytala, len ked bola za nim v Ziline, v Ruzomberku nie, nakolko s
nim uZz nebola v kontakte. Inak si peniaze na vyzivné pytala prostrednictvom
messengerovej komunikacie. ESte by uviedla, Zze XXXXX jej nechcel platit’ vyzivné,
kupoval si len deti, lebo chcel, aby bola na neho odkazana a aby som sa k nemu
vratila. Nikdy jej ziadne peniaze do ruky nedal, len Rebeke 20 eur na granule pre
psa.

Pri konfrontacii medzi obvinenym a poSkodenou obaja zotrvali na svojich
vypovediach. XXXXX v8ak uviedla k ddvodom svojich navstev obvineného v Ziline,
Ze prvy dovod je ten, Ze je rodi€, v sprievode matky iSli deti za otcom, nakolko otec
sa nemal ako dostavit do Ruzomberka. Tak po vzajomnej dohode, ze im tam zakupi
veci, tam iSla. Druhy dévod bol ten, ze malej zakupil psa, tak iSli po psa do XXXXX.
Slubil, Zze da vyzivné, ale nedal. Na tychto navStevach sa vyzivného od neho
nedozadovala, lebo ked bol ich otec vonku a zakupil im nieCo, tak vyzivné nepytala,
ktoré by jej ani nedal. Neziadala od neho vyzivné, brala to tak, Ze je vonku, ze
zakupil nie¢o detom (vonku znamenad, Ze nie je v UVTOS). Zlomilo sa to v dobu, to
bolo asi v marci, preCo si iSla Ziadat vyzivné na urad, lebo sa prestal o deti
zaujimat’, bolo to v aprili a spatne Ziadala nahradné vyzivné.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze XXXXX byval v byte v Ruzomberku s XXXXX
pri jej mame. XXXXX tento byt prerobil, vytvoril podmienky, aby tam mohli byvat' jeho
deti, aby im ich nezobrala socialka. XXXXX sa prestahoval ku nemu do miesta



trvalého bydliska a to asi posledné dva mesiace predtym, ako nastupil do vykonu
trestu. Do tej doby mal byvat v Ruzomberku. Co sa tyka vyzivného, ktoré mal dat
XXXXX do ruk XXXXX, tak on konkrétne videl, Ze jej dal hotovost vo vySke 1500
eur, ale kedy to presne bolo, neviem uviest, ale bolo to v Ruzomberku pri bytovke.
Povedal jej, Ze to ma pre deti. Kedy jej dal tieto peniaze, neviem presne uviest.
Nasledne videl, ze dal XXXXX k rukam peniaze a to asi niekedy v mesiaci marec
2017, ale to si presne nepamata, bolo to u neho v mieste trvalého bydliska, ked
prisla XXXXX za nim aj s detmi. Aku sumu jej dal k rukam, nevie presne uviest,
alebo bolo to nieCo cez 1.000 eur. Povedal jej, Ze to ma pre deti. Ona prisla za nim,
nie pre peniaze. Po tom, ako jej dal tie peniaze, iSiel eSte s nimi do OD Tesco v Ziline
a nakupil detom nejaké obleCenie, boby na sankovanie. Taktiez kupil svojim detom
psa niekedy zacCiatkom roku 2017. Potom uz nevidel konkrétne, ze by jej dal nejaké
peniaze na vyzivné, len ked iSiel za nou do Ruzomberka, tak jej povedal, Ze sa ide
s detmi lyzovat a ze musi dat XXXXX nejaké peniaze pre deti, ale Ci jej nieCo dal, to
uz nevie. V tom XXXXX to videla jeho priatelka XXXXX. V Ruzomberku to videl eSte
jeho brat XXXXX. XXXXX lipol na svojich detoch, vie, ze toto XXXXX zneuzivala,
ked sa pohadali, nechcela mu dat ani ukazat deti. Vie, Ze do toho bytu dal asi
20.000 eur, aby deti mali svoje izby. Jeho to trapilo, Ze s tymi detmi nem&ze byt.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze pozna XXXXX prostrednictvom
priatefa XXXXX a taktiez pozna XXXXX, ktoru som parkrat videla a to v XXXXX aj
spolu s jej detmi, ked priSla za XXXXX. V tom €ase XXXXX byval u XXXXX Nevie,
kedy to presne bolo, ale pred rokom bol to januar, februar alebo marec. Co sa tyka
financii, tak ona osobne videla v tomto obdobi, ako XXXXX v kuchyni rodinného
domu dal peniaze do ruk XXXXX, nevie, aku Ciastku jej dal krukam ale ma
vedomost, Ze to bolo do 2000 eur. Vie, Zze to malo byt asi tolko, nakolko predtym,
ako mala prist XXXXX do Turie, tak zhanal peniaze. Kofko jej naozaj dal, nevie
presne uviest. Ze jej dal k rukdm peniaze, to ona osobne videla len jedenkrat. Co vie
z poCutie od XXXXX, tak mal XXXXX poprerabat byt v Ruzomberku. Ona sa to
dozvedela takym spdésobom, ze tam byval v tom byte v Ruzomberku. Vie, Ze mal tam
nejaké problémy, tak ho z bytu vyhodili. On sa im st’azoval, ze dal do bytu vela
penazi aoni ho vyhodili. Ma vedomost otom, Ze XXXXX stale nie€¢o svojim
detom kupoval, ked iSiel za nimi do XXXXX aj s detmi v dome v XXXXX za obdobie
od januara 2017 do maja 2017 v tom dome videla asi dvakrat a to, Ze jej dal peniaze
k rukam, videla jedenkrat.

VySetrovaci spis obsahuje listinné dokazy, a to trestné oznamenie, rozsudok
Okresného sudu XXXXX €. 9P 16/2012 zo dna 14.03.2012, uznesenie tunajsej
prokuratury o zastaveni trestného stihania zo dna 22.07.2015, rodné listy maloletych
deti, potvrdenia o navsteve Skoly, fotodokumentaciu SMS sprav medzi obvinenym
a poskodenou, spravy Statnych organov k osobe obvineného a poskodenej, ako aj
odpis registra trestov na obvineného. Z rozhodnuti a sprav Uradu prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX vyplyva, Zze poskodenej bolo priznané nahradné vyzivné od
01.04.2017.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona precinu zanedbania povinnej vyzZivy sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel



a) chcel spésobom uvedenym vtomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, a pre
pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Trestného zakona, trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel
a) vedel, Zze mbze spbsobom uvedenym vtomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, alebo z primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
poruSenia alebo ohrozenie nespdsobi, alebo
b) nevedel, Ze svojim konanim mé&ze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci
o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mat’a mohol.

Skutkova podstata precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona vyzaduje naplnenie Styroch zakonnych znakov, subjekt, objekt,
objektivhu stranku a subjektivhu stranku, t. j. umyselné resp. nedbanlivostné
konanie. Obvineny tvrdil, Ze vyzivné uhradzal do marca 2018, ¢o potvrdili vypocuti
svedkovia. PoSkodena opakovane vypovedala, Zze vyzivné obvineny neuhradzal od
01.01.2017 do 11.05.2017, ked nasledne nastupil do vykonu trestu, na druhej strane
vS8ak potvrdila nakupy veci a potravin pre deti. Vyznamné pre posudenie celej veci su
vSak aj vyjadrenia svedkyne — poskodenej, ked prvotne tvrdila, Ze poCas navstev
v Ziline vyzivné Ziadala, avSak nasledne pri konfrontacii uviedla, Ze neziadala od
neho vyzivné, brala som to tak, ze je vonku, Zze zakupil nieCo detom. Zlomilo sa to
v dobu, to bolo asi v marci, prec€o si iSla ziadat’ vyzivné na urad, lebo sa prestal o deti
zaujimat, bolo to v aprili a spatne Ziadala nahradné vyzivné. Predmetné tvrdenie
svedkyne koreSponduje aj s listinnymi ddékazmi ato s rozhodnutiami a spravami
Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, z ktorych bolo zistené, Zze po$kodene;
bolo priznané a poberala nahradné vyzivhé od 01.04.2017. Nezanedbatelnou
v tomto smere je aj skutoCnost, Ze obvineny investoval nie malé finan¢né prostriedky
na rekonstrukciu bytu, v ktorom byval s poskodenou aj detmi dovtedy, kym ho z neho
poskodena nevyhodila. Beruc do uvahy obdobie od 01.04.2017 do 11.05.2017, kedy
je nepochybne preukazané a obvinenym aj priznané, ze neplnil vyZivovaciu
povinnost, konsStatujem, Ze absentuje naplnenie zakonného znaku objektivnej
stranky trestného Cinu — neplnenie vyzivovacej povinnosti najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov. Z uvedenych dbvodov, ato absencie subjektivnej stranky
(zavinenia) vobdobi od 01.01.2017 do 01.04.2018 a objektivnej stranky
v zostavajucom obdobi, ktoré je obvinenému kladené za vinu, je dévodné prijat
zaver, ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, sa stal, avSak nie je trestnym
¢inom a ani priestupkom.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a pravne zavery bolo potrebné
trestné stihanie obvineného zastavit podfa § § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



