OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 327/20/5508-38 Ruzomberok 13.10.2020
EEC: 2-42-851-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 21.06.2020 v ¢ase okolo 08.00 hod. a nasledne aj okolo 11.00 hod. pod vplyvom
alkoholu v izbe ubytovne Texicom na ul. Textilna 23 v RuZzomberku svojej druzke
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, opakovane vulgarne
nadaval slovami ,kurva, pi¢a“ a pod., pricom v désledku hadky s obvinenym a jeho
agresivneho spravania poskodena XXXXX odiSla zizby pre€ k svojej susedke
XXXXX, nar. XXXXX,

Okresnému uradu v Ruzomberku, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Doncova 11,
Ruzomberok,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich



predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ v Ruzomberku, Obvodného
oddelenia PZ Ruzomberok uznesenim pod CVS:ORP-248/00-RK-2020 zo dfia
21.06.2020 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dna 22.06.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX (dalej len ,obvineny®)
pre pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) ab)
Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Nasledne bola predmetna trestna vec odstupena z Obvodného oddelenia PZ
Ruzomberok na Odbor kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v RuZzomberku
(v stigasnosti vedené pod CVS: ORP-209/VYS-RK-2020) z dévodu uvedeného v ust.
§ 200 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, nakolko obvineny XXXXX bol dna
23.06.2020 na zaklade uznesenia Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 2Tp/19/2020
v tejto trestnej veci vzaty do vazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX bol nasledne na zaklade prikazu prokuratora Okresnej
prokuratury Ruzomberok sp. zn. Pv 327/20/5508-27 zo dna 12.08.2020 prepusteny
podfa § 79 ods. 1 a4 Trestného poriadku z vazby z dévodu, Zze obvinenému bol
nariadeny vykon trestu odnatia slobody s nastupom ihned v nadvaznosti na
uznesenie Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 0T/18/2017 zo dna 20.07.2020,
pravoplatné dna 24.07.2020.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil spisovy material s
navrhom na podanie obzaloby, ktorého preskimanim bolo zistené, ze v
posudzovanej trestnej veci vysledky dokazovania neoddévodnuju podanie obzaloby,
ale oddvodnuju postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného
dria 22.06.2020 uviedol, Zze to €o uviedla XXXXX nie je pravda. Aj ked mal daco
vypité, lebo rano si vypil so susedom, vSetko si spomina. Aj XXXXX si dala s nimi,
ona tiez nebola triezva. Uz den predtym zacala pit. Ona je Ziarliva, stale ho
otravovala. Obvineny ju uz davnejSie vyhodil, ale ona si bola u neho po nejaké veci,
tak ju pustil do svojej izby na ubytovni. Ked sa vratil z piva, presne nevie kolko bolo,
ale bol uz vecCer. Mohlo byt asi 19 az 20.00 hod. dnha 20.06.2020, ona bola na izbe a
chodila hore dole ku susede a naspat. Obvineny potom zaspal a zobudil sa az rano
21.06.2020. PocCul ako sused z vedlajSej izby uz chodi, mohlo byt asi 05.15 hod.
Sused priSiel ku nim na izbu, v izbe spala na druhej posteli XXXXX. S XXXXX si dali
par poldeci, aj XXXXX si s nimi vypila. Nevie kolko toho vypil, ale bolo to viac ako
jedno pol deci. XXXXX z izby odiSiel, iSiel do krémy. XXXXX potom zacala do neho
vitat, mala uz vypité. Stale mu vykrikovala deti, Ze su parchanti a aby iSiel za tou
kurvou. Tym myslela byvalu Zenu. Vravela mu, Ze zariadi aby im zobrali deti. To bolo
vSetko. Povedal jej, nech uz si zoberie svoje veci a uz vypadne. Tak si zobrala svoje
veci, nejaké obleCenie a iSla za susedou XXXXX. Obvineny zostal sam na izbe.



Potom sa vratila po nejakom ¢ase na jeho izbu, Ze tu ma eSte kavu a muku. To bola
len zamienka, ona chcela ostat pri nom. Obvineny jej ni€¢ neurobil. Potom sama
odiSla z izby, nevie Co jej to preplo v hlave, ked volala policajtov. Ni€ jej neurobil,
nenapadol ju, ani sa jej nevyhrazal. Nadal jej do kuriev to hej, takto si porozpravaju,
ale ni¢ iné. Ona sa mu chcela pomstit za to, Ze ju vyhodil a za¢al chodit’ k byvalej
zene. XXXXX vie, ze v minulosti mal nebezpecné vyhrazanie a takto ho chce dostat
do basy. To mu aj povedala, Ze je v podmienke a zariadi, aby sa dostal do basy.
Obvineny lezal doma a iba ked prisli policajti a zobrali ho. Skoda, Ze nema svedkoy,
boli na izbe len sami dvaja. Na otazku povereného prislusnika PZ, Ci stupil XXXXX
na krk a vyhrazal sa jej zabitim, priCom drzal v ruke skrutkovac, obvineny uviedol, Ze
to nie je pravda, to su jej choré vymysly. Na otazku povereného prislusnika PZ, Ci jej
vykrucal pravu ruku a vyhrazal sa jej zabitim, obvineny uviedol, Ze aj to je somarina,
nestalo sa to. Na otazku povereného prislusnika PZ, i niekedy v minulosti fyzicky
napadol XXXXX, obvineny uviedol, Ze €o si pamata, tak nie, to skor ona jeho, este sa
mu z toho aj chlapi smiali.

Poskodena XXXXX, druzka obvineného, ku skutku do zapisnice o vysluchu
svedka — poSkodeného zo dna 23.06.2020 okrem iného uviedla, Ze piatok iSiel
XXXXX do krémy a vratil sa domov o polnoci. Prezliekol sa a potom iSiel znovu do
krémy. Nevie povedat, kedy priSiel domov. Rano medzi 07:30-08:00 hod. sa zobudila
na to, ako citila XXXXX papuc€u s nohou na svojom krku. Potom zacali nadavky, Ze je
cundra, pi€a, kurva skurvena a podobné nadavky a ked sa zacala balit, tak zacal do
nej skakat a vyhadzovat' ju z bytu, to mu nestacilo, zacal po nej hadzat' veci a popri
tom jej zadal vykrucat ruku. Poskodena potom odisla k susede. Dalej volala na
policiu, Ze €o robia s oznamenim, ktoré podavala predtym a tam jej povedali, Ze to
preSetruju. Tak sa zase vratila do bytu ku XXXXX, potrebovala hygienické potreby,
XXXXX bol zase agresivny a povedal jej, Zze ¢o mu kradne veci, aj ked jej na tieto
veci on nedal ziadne peniaze. PosSkodena z bytu odisla, XXXXX vysiel na chodbu a
tu jej vulgarne nadaval a poskodena uz potom bola pri susede, nasledne odisla do
obchodu a tu jej vyvolaval. PoSkodena mu nezodvihla telefén. PoSkodena potom
este z chodby pred odchodom do obchodu volala na policiu a tam jej povedali, Ze jej
poslu hliadku. Ked prisla hliadka, tak policajti chceli ist po neho, poskodena im
povedala, ze XXXXX im neotvori, Ze je opity. Tak potom isli na policiu, bez XXXXX,
tu podavala oznamenie.

Na otazku povereného prislusnika PZ, cit.: ,V tresthom oznameni ste uviedli,
Zze dna 21.06.2020 niekedy o 08:00 hod. rano prisiel XXXXX do bytu, kde Zije, tu
Vam polozil na krk nohu a v ruke drzal Srobovak. Po¢as toho, ako Vas drzal, Vam
mal vulgarne nadavat’ a povedat Vam aj slova, Ze ,raz ta zabijem®. Su tieto tvrdenia
pravdivé, popiste ich eSte raz?“, poSkodena uviedla, Ze je to pravda. Rano prisSiel
domov, poskodena sa prebrala sa na to, ako jej na krku drzal nohu, v ruke mal
Srobovak. PoCas toho nadaval nadavky na jej osobu, povedal, Ze raz ju zabije, bolo
to hrozné. Na otazku povereného prislusnika PZ pocCas toho, ako jej to vravel, aky
mala pocit, poSkodena uviedla, ze brala ho vazne, Ze uskutoCni, to ¢o vravi. Na
otazku povereného prislusnika PZ, cit.: ,V tresthom oznameni aj poCas vysluchu ste
uviedli, Ze Vam vykrucal XXXXX ruku. popiste, kedy sa to stalo a sa to stalo?”,
poskodena uviedla, ze bolo eSte rano, teda ten prvykrat, lezala na posteli, chcela si
ist zapnut’ televizor, XXXXX sa postavil a povedali jej, Ze si ma zapinat' svoje veci a
vtedy jej zaCal vykrucat ruku. Na dalSiu otazku €i bola s tym na vySetreni, posSkodena
uviedla, ze nie, lebo ni¢ nebolo vidno, len ju troSka ruka bolela. Na otazku
povereneého prislusnika PZ, Ci v minulosti sa stalo niekedy, Ze by ju XXXXX napadol



alebo jej vulgarne nadaval, poskodena uviedla, Ze nie, v minulosti sa to nestalo, len
posledné tri tyZzdne ju bije. Na otazku povereného prislusnika PZ, Ci je pravda, Ze p.
XXXXX povedala, Zze ho dostane do basy, poskodena uviedla, Ze ano, povedala mu
to ked ju zacal mlatit a on sa zaCal smiat.

Dna 22.06.2020 vypovedala v procesnom postaveni svedka XXXXX, susedka
obvineného a poSkodenej, ktora uviedla, ze drfia 21.06.2020 bola rano fajCit na
chodbe, bolo asi okolo 06.30 az 07.00 hod. V tom zacula krik z izby XXXXX a
XXXXX to bolo u nich bezné, oni sa tak dohadovali, uz si na to aj zvykla. Konkrétne
slova nepocula, len hluk a krik. Potom sedela na izbe a pila kavu, ked jej
zatelefonovala veduca ubytovne pani XXXXX, Ze ¢€i mdze prist XXXXX k nej a aby
nechodila za XXXXX. Svedkyhna odpovedala jej, Zze mobzZze, nech ju poSle,
nevysvetlovala jej preCo. XXXXX priSla, doniesla zo sebou aj jednu tasku. Ponukla ju
kavou, ktoru vypila a iSli si pofajCit napriek tomu, Ze jej pani XXXXX prizvukovala,
aby s nou nikam nevychadzala. ESte jej povedala XXXXX, ak bude ticho pdjdu si
pofajCit, ale XXXXX mrzelo a vyvolavala telefonom XXXXX XXXXX. ISla si k nemu
po nejaké veci. Svedkyna jej aj povedala, Ze ju nemdze drzat’ na silu, ale nech jej ide
radSej kupit do Tesca chlieb a salamu, nech ju nemrzi. Bola preC asi dve hodiny a
ked priSla uz mala vypité. Povedala svedkyni, Ze telefonovala bratovi, aby priSiel po
nu, iSla pred ubytoviu a tam na chodniku ¢akala. Svedkyna vyzerala z okna a videla
ako prila policia. Tam sa rozpravali, potom iSla na WC a ked sa pozrela znova z
obloka uz tam neboli policajti ani auto, ani XXXXX. Potom svedkyni telefonovali, ze
idu policajti pre XXXXX aby iSla otvorit. Policajti sa jej opytali, kde byva, tak im
ukazala, ze druhé dvere vpravo. XXXXX iSiel pekne s nimi a v pokoji odisli.
Poskodena si priSla ku nej po kabelku a tasku a odisla na izbu, ni¢ jej nepovedala.
Potom vecer okolo 19.00 hod bola pre XXXXX zachranka, ktora ju odviezla. Mala ist
do sanitky sama po svojich. Dnes rano jej veduca vravela, Ze poSkodenej pisala
smsku, ale neozvala sa jej. Svedkyna jej potom telefonovala, ale telefén ma stale
nedostupny. Na otazku povereného prislusnika PZ, i jej XXXXX povedala, ¢o sa
odohravala rano a v Case okolo 11.00 hod. na izbe, kde bola s XXXXX, svedkyna
uviedla, Zze poskodena jej povedala, Ze sa vadili, Ze na fu kri¢al, nadaval jej do
kuriev. Svedkyna tomu neprikladala vyznam, to bolo u nich na dennom poriadku. Na
otazku povereného prislusnika PZ, ¢i jej poSkodena XXXXX povedala, ze ju XXXXX
fyzicky napadol a vyhrazal sa jej zabitim, svedkyha uviedla, Ze to nie, to jej
nepovedala. Povedala len, Ze sa vadili a uSla pred nim do kupelne. Na otazku
povereného prisluSnika PZ, i boli na XXXXX viditefné nejaké zranenia, svedkyna
uviedla, Ze nie, ni€ také nevidela. Na dalSiu otazku povereného prislusnika PZ, i
videla na poskodenej poCas toho doobedia nejaké znamky rozruSenia alebo strach,
svedkyna uviedla, Ze poskodena mala vypité, skor by povedala, ze sa nevedela
zmestit' do koze.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria k vySetreniu dusevného stavu obvineného XXXXX vyplyva, ze
u obvineného nebola znaleckym vySetrenim zistena Ziadna forenzne vyznamna
duSevna choroba alebo porucha ani v minulosti, ani v ¢ase skutku, ani v su€asnej
dobe. Bola konStatovana pritomnost syndromu zavislosti od alkoholu 3. Stadium.
Obvineny chape zmysel trestného konania a v ¢ase spachania trestného Cinu boli
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti fahko znizené. Toto znizenie
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti bolo spdsobené vylu¢ne vplyvom pozitého
alkoholu, avsak obvineny vedel, aky ucinok ma alkohol na jeho konanie. Znalkyna



sohfadom na zistené skutoCnosti odporu¢a obvinenému ochrannu
protialkoholicku lie€bu ambulantnou formou v kombinacii s probacnym dohladom
s cielom kontroly dodrZiavania prisnej abstinencie od alkoholu.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria k vySetreniu dusevného stavu svedkyne — poskodenej XXXXX
vyplyva, Zze u poSkodenej nebola znaleckym vySetrenim zistena Ziadna duSevna
choroba v uzSom zmysle (psychdéza) ani v minulosti ani v su¢asnej dobe. Pritomny je
deficit intelektu, ktory dosahuje rozhranie mentalnej subnormy az fahkej duSevnej
zaostalosti. Poskodena chape zmysel trestného konania. V Case vySetrovaného
skutku bola podla zisteni znalkyne u menovanej pritomna akutna intoxikacia
alkoholom, ktora dosahovala stredne tazky az tazky stupen. Prave tato
intoxikacia alkoholom viedla k porucham pamati, ktoré sa prejavuju retrogradnou
amnéziou (palimpsestom - ,oknom®), teda stratou spomienok na prezité udalosti.
Zohfadnujuc dalSie fakty, a to Zze v alkoholovej intoxikacii sa zhorSuje pozornost,
vizualne motorické funkcie, znizuje sa kritickost, redukuju sa zabrany, a samozrejme,
Ze sa oslabuje kognitivna vykonnost' a teda aj chapavost znalkyna konstatuje, ze u
menovanej v Case podania oznamenia organom c¢innym v tresthom konani bola
vplyvom alkoholovej intoxikacie jej rozpoznavacia schopnost znizend, nebola vSak
uplne vymiznuta. Znalkyna usvedkyne — poSkodenej konstatovala pritomnost
syndromu zavislosti od alkoholu 3. Stadium s rozvinutou psychickou aj somatickou
zlozkou.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia dospelych k psychologickému vySetreniu poskodenej vyplyva,
Zze vnutorny psychicky postoj poskodenej XXXXX k osobe obvineného je
v suCasnosti ambivalentny, nevie ¢i ho fubi alebo [utuje. K otazke Ci spravanie
obvineného, ktoré je predmetom tohto konania, voCi menovanej zanechalo nejaké
stopy na jej psychike, znalec konStatoval, Ze aktualnym vySetrenim neboli
zaznamenané pretrvavajuce priznaky prezZitej traumy. Subjektivne poskodena v
sucasnosti neudava ziadne tazkosti v suvislosti s vySetrovanou udalostou. Neuziva
Ziadne lieky a nema ziadne psychické tazkosti. K otazke Ci je poSkodena schopna
spravne a uplne vnimat prezité udalosti, tieto si zapamatat’ a verne ich reprodukovat,
znalec uviedol, Ze kapacita pamatovych schopnosti v oblasti novopamati sa aktualne
pohybuje na dolnej hranici priemeru. Su€asny popis vySetrovanej udalosti je
chaoticky. Absentuju logické suvislosti aj adekvatny ¢asovy sled udalosti. Nesuhlasi
uvadzany den udalosti, jej hodina, zu€astnené osoby ani celkovy kontext. Uviedla, Ze
mala ist na druhy den do prace, pritom je od decembra praceneschopna. Tiez
uviedla, Ze sa udalosti mali stat’ v juni a v auguste, ale obvineny je vo vykone vazby
od 23.6. V den skutku, pri prijme na hospitalizaciu na psychiatrické oddelenie (prijata
0 17,48 hod.) jej bola namerana hladina alkoholu 2,7 promile. Je teda mozné, Ze si
na priebeh udalosti, alebo jej Cast nepamata, ¢o v ramci znaleckého vySetrenia aj
pripustila. Na zaklade aktualnych vysledkov znaleckého vySetrenia je u skumanej
osoby vyznamne narusena dlhodoba pamat, Cim je jej schopnost zapamatat' si
obsah prezitych udalosti a ich reprodukcia udalosti vyznamne oslabena. U
svedkyne boli zistené tendencie ku konfabulaciam. Poskodena ma sklony vypitat
pamatové medzery vymyslenymi obsahmi. Na otazku ¢&i je_poSkodena schopna
podat hodnovernu vypoved pred organmi Cinnymi Vv tresthom konani, znalec
kon$tatoval, Ze na zaklade vySSie popisanych skuto¢nosti nie je mozné povazovat’
vypoved svedkyne k vysSetrovanému skutku za vierohodnu. Na dalSiu otazku &i




poSkodena ma sklon ku klamstvam, nepravdivym, tendenénym a ucelovym
vypovediam, znalec uviedol, ze podla celkovych vysledkov vySetrenia sa pri popise
vySetrovanej udalosti pravdepodobne nejedna o umyselné udavanie nepravdivych
informacii, ale o neumyselné skresfovanie vypovedi na zaklade vyS$Sie popisanych
skutoCnosti. Urcité tendencie k udavaniu nepravdivych informacii vSak u poSkodene;j
nemozno podla znalca vylucCit. Tie sa prejavili napriklad pri snahe vyhnut sa
znaleckému vySetreniu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatefa posudzovat ako konkrétny trestny €in musi konanie pachatela
napifat vSetky formalne ako aj materidlne znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného €inu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje
suhrn znakov vytvarajucich typizaciu urcCitého fudského spravania ako konkrétne
legislativne vyjadrenie urcitého trestného Cinu.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu teda podfa tejto zakonnej definicie musia
byt splnené dve podmienky; prvou je, ze musi ist o protipravny Cin a druhou, Ze
jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. V zasade sa pritom predpoklada,
Ze Cin, ktory vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestnych cinov
uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky
uvedené v Trestnom zakone“ sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy,
ktoré obsahuju jednotlivé skutkové podstaty trestnych Cinov obsiahnutych v Tresthnom
zakone.

Prec€inu nebezpecného vyhrazania sa podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b)
Trestného zakona dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu a
tento Cin spacha zavaznejSim sp6sobom konania a na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu so zbrafiou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy
podfa § 144, vrazdy podfa § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podfa §
149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.



Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona trestny Cin je spachany so zbrafiou, ak
pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouZzije zbran na utok,
na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbranou
sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné, kazda vec, ktorou
mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny €in je spachany so zbrarnou aj
vtedy, ak pachatel pouZije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom,
aby bola povazovana za pravu.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych
Cinov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a alebo financovania terorizmu podla §
419c ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€ spolo¢ného dietata a
osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podfa odseku 4, ako aj osoba, ktora
s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Objektivna stranka trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona spocCiva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ato takym spbésobom, ze to
u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutocnenia, pricom dévodnou
obavou sa rozumie vysSSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané. Pri
danom precine pritom vzdy treba brat do uvahy okolnosti pripadu, spolo¢né
spravanie pachatela aobete pred spachanim skutku apo spachani skutku
nevynimajuc. Prihliadat’ je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci
ktorému vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za posudzovany
preCin sa obligatorne teda nevyzaduje realne fyzické spésobenie ujmy, avSak musi
ist o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a kvality, ze dévodne vzbudzuju
obavu o Zivot, resp. zdravie iného, pretozZe realne hrozi, Ze dbjde bezprostredne k ich
uskutoCneniu, pricom nie je mozné sa obmedzit len na vlastny obsah slovného
vyhlasenia pachatefa, ale vyroky je potrebné hodnotit v spojeni s dalSim jeho
konanim. Preto je v tejto suvislosti nevyhnutné tieto vyhrazky starostlivo posudzovat
a odliSovat od prejavov, pri ktorych ide iba o pouzitie silnych slov bez spdsobilosti
vzbudit’ u inej osoby dévodnu obavu o jej Zivot, resp. zdravie.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani povazujem za preukazané,
Ze medzi obvinenym a poSkodenou sa v predmetny den udial verbalny konflikt —
opakovana hadka, pri ktorej boli obaja pod vplyvom alkoholu a pri ktorej obvineny
poskodenej vulgarne nadaval, ¢o potvrdil aj vo svojej vypovedi. SkutoCnost, Ze by
sa obvineny mal poSkodenej vyhrazat, resp. dopustat sa fyzického nasilia na
poskodenej, vSak nebola v konani nalezite preukazana. Obvineny vo svojej vypovedi
neuviedol ziadne skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, ze sa inkriminovaného dria mal
svojej druzke - poskodenej akokolvek vyhrazat, resp. ju fyzicky napadat. "Tvrdenia
0 udajnom zbiti (vykratenie ruky poSkodenej v oblasti zapastia, poloZzenie nohy na



krk poskodenej) aaj vyhrazky zabitim spomina vo svojej vypovedi poSkodena.
Uvedené tvrdenia poskodenej vSak nie su podporené Ziadnym dalSim dékazom. Ich
susedka XXXXX, ku ktorej poSkodena bezprostredne po hadke s obvinenym odisla,
vo svojej vypovedi vyslovne uviedla, ze poskodena jej nepovedala o ziadnych
vyhrazkach alebo fyzickom nasili, ktorého sa mal dopustit obvineny na posSkodene,;.
Poskodena sa jej zdoverila len o tom, ze sa vadili a obvineny jej vulgarne nadaval.
Svedkyna tiez potvrdila to, Ze poSkodena bola pod vplyvom alkoholu a k tomu, Ci
javila nejaké znamky rozruSenia alebo strach, svedkyna uviedla, Ze skoér by
povedala, Ze sa nevedela zmestit do koze. Tiez nevidela na nej ziadne viditelné
zranenia.

K osobe poskodenej XXXXX akvierohodnosti jej vypovede je vSak
nevyhnutné poukazat na zistenia znalcov, ktori boli do konania pribrati po vzneseni
obvinenia XXXXX. Podla znalkyne z odboru psychiatria, ktora skumala dusevny stav
svedkyne, bola u poSkodenej v Case hadky s obvinenym pritomna akutna
intoxikacia alkoholom, ktora dosahovala stredne tazky az tazky stupen. Dalej
podla znalca z odvetvia psycholdgie, ktory vykonal komplexné psychologické
vySetrenie poskodenej, u menovanej vo svojich zaveroch posudku konStatoval, ze
jej vypoved k vySetrovanému skutku nie je mozné povazovat’ za vierohodnu a to
najma z dévodu, ze u poskodenej je vyznamne naruSena dlhodoba pamat, ¢im je jej
schopnost zapamatat si obsah prezitych udalosti a ich reprodukcia udalosti
vyznamne oslabena. Je tiezZ mozné podla znalca, ze poskodena si na priebeh
udalosti alebo jej Cast nepamata, ¢o v ramci znaleckého vySetrenia poSkodena aj
pripustila. U poskodenej boli taktiez zistené tendencie ku konfabulaciam, ked
poskodena ma sklony vypifat pamatové medzery vymyslenymi obsahmi. K skutku,
ktory je predmetom tohto konania, je tiez dblezité poukazat na zistenie znalca, ze
vySetrenim u poSkodenej neboli zaznamenané pretrvavajuce priznaky preZitej
traumy.

V pripade, ak ma slazit vypoved poskodenej ako jediny dékaz,
preukazujuci vinu obvineného, bez dalSich podpornych dékazov, musi byt
tento dokazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presvedcivy,
vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitel'ny ¢i dokonca
vyvrateny. V tomto pripade vSak vierohodnost vypovede poskodenej o udajnych
vyhrazkach obvineného voci nej, je s poukazom na vysSie uvedené zavery znalcov
vyrazne spochybnena a navySe v konani nebola ani zZiadnym dalSim dbékazom
potvrdena. Za danej dOkaznej situacie tak v suCasnom Stadiu konania nebolo
nalezite preukazané, Ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty stihaného trestného
Cinu, pokial ide predovsetkym o jeho objektivhu stranku, kedZe v konani nebolo
dostatoCnym spésobom preukazané, ze doslo k pravne relevantnému konaniu, ani k
relevantnému nasledku.

Na zaklade vysSie uvedeného je preto mozné skons$tatovat, Ze preukazané
konanie obvineného a to verbalny konflikt s poSkodenou, pri ktorom opakovane
adresoval poSkodenej niekolko vulgarnych nadavok a pri ktorom nedoslo k ziadnemu
zraneniu poskodenej, nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a) a b) Trestného
zakona s poukazom na absenciu vyhrazky, ani zakonné znaky iného trestného Cinu,
avsak konanie obvineného by mohlo napifat znaky priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 zb. o priestupkoch v



zneni neskorsich predpisov.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, priestupok proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu spacha, kto umyselne narusi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim
ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

V pripade, ak teda organ Cinny v trestnom konani dospeje na zaklade
vykonaného vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania k zaveru, ze posudzovany
skutok nevykazuje zakonné znaky ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol
mat znaky priestupku, je dana jeho povinnost postupit’ vec prislusnému spravnemu
organu na prejednanie priestupku, resp. spravneho deliktu.

Zohladniac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



