OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 190/20/5508-20 Ruzomberok 14.10.2020
EEC: 2-42-855-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako byvaly priatel XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX, XXXXX
XXXXX a otec ich mal. dietata XXXXX, nar. XXXXX v presne nezistenom obdobi
rokov 2019 az 2020 zle zaobchadzal so svojou byvalou priatefkou XXXXX takym
spdsobom, ze pocas ich spolo¢ného zivota v byte na ul. XXXXXj v Ruzomberku jej
spbésoboval psychickeé utrpenie, ked':

- v presne nezistenom obdobi mesiaca august 2018 vynadal XXXXX pred odchodom
na navstevu ked sa snazila odsat mlieko, lebo v tom obdobi kojila, aby dieta
vydrzalo, Ze meskaju na autobus, Ze by jej najradSej prijebal a Ze je prijeban3;

- v presne nezisteny den mesiaca oktéber alebo november 2018 jej vykrikoval, Ze sa
zabije, ze mu klamu, ze ho ohovaraju a nemaju ho radi;
- od presne nezisteného obdobia 8. alebo 9. januara 2019 ked od neho XXXXX pre



jeho nevhodné spravanie zo spolo¢nej domacnosti odiSla, sa jej vyhrazal, ze im eSte
ukaze, Ze uvidia, a po tomto odchode sa nasledne voCi XXXXX spraval agresivne,
vyryvacne, krical do nej, a vyhrazal sa jej ze eSte uvidi; a nasledne po rozchode a
opusteni spolocnej domacnosti od januara 2019, a naslednom upraveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu XXXXX sa po€as navstev mal. dietata
XXXXX v byte nachadzajucom sa na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX spraval ku
svojej byvalej priatelke XXXXX takym spésobom, Ze:

- v presne nezistenom mesiaci pred letnym obdobim v roku 2019 sa ju v jednej z
izieb bytu pokusil fyzicky napadnut’ a to tak, ze ju chcel ¢elom udriet do oblasti tvare
a ked sa mu to nepodarilo nasledne jej zaCal vykrikovat' Ze klame;

- v presne nezistenom dni mesiaca december 2019 v predvianoCnhom obdobi jej
poCas navstevy opat nadaval aka su prijebana a skurvena rodina, nadaval jej do
skurvenych Ruzombercanov;

- celkovo pocas viacerych osobnych stretnuti v roku 2019 sa ku svojej byvalej
priatelke XXXXX spraval arogantne, drzo, zurivo, posmieval sa jej na réznych
veciach a neustale jej nadaval, Ze je nula, kurva, tak isto aj po€as navstevy dietata
bol agresivny, rozzureny, mal podrazdeny, zvySeny a miestami posmeskarsky hlas,
zazeral na XXXXX, pricom mal mat neprietny pohlad;

- dia 22.01.2020 v presne nezistenej dobe poCas navstevy v byte na svoju byvalu
priatelku XXXXX vybuchol a nadaval jej, Ze je prijebana ako jeho matka, ze ho
obrala o dieta, vyhrazal sa jej slovami Ze jej prijebe a ked chcela od neho, aby
opustil byt, tak pri tom, ako odchadzal z bytu, ju str€il rukami a po cely Cas jej
vulgarne nadaval; a tiez v réznom ¢asovom obdobi, rannej, dennej a no¢nej dobe
pod zamienkou dozvediet sa informacie o svojom synovom XXXXX vypisoval sms-ky
XXXXX, ¢o malo vplyv na kvalitu jej Zivota;

kde svojim konanim svoju byvalu priatelku XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko
XXXXX, XXXXX XXXXX ponizuje, vyvolava u nej pocity strachu a stresu a ktoré
konanie malo za nasledok jej sustavnu psychicka zataz a zhorSenu kvalitu jej Zivota,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim &. CVS:ORP- 77/VYS-RK-2020 zo dfia 23.03.2020 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zadal trestné stihanie, nasledne uznesenim & CVS:ORP-
77/VYS-RK-2020 zo dna 19.05.2020 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla §
208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pre skutok, ze

XXXXX ako byvaly priatel XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX, XXXXX
XXXXX a otec ich mal. dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX, XXXXX
XXXXX v presne nezistenom obdobi rokov 2019 az 2020 zle zaobchadzal so svojou
byvalou priatelkou XXXXX takym spdsobom, ze pocas ich spoloCného zivota v byte
na ul. XXXXX v Ruzomberku jej spésoboval psychické utrpenie, ked



- v presne nezistenom obdobi mesiaca august 2018 vynadal XXXXX pred odchodom
na navstevu, ked sa snazila odsat mlieko, lebo v tom obdobi kojila, aby dieta
vydrzalo, Ze meskaju na autobus, Ze by jej najradSej prijebal a Ze je prijebana;

- v presne nezisteny defi mesiaca oktéber resp. november 2018 jej vykrikoval, ze sa
zabije, ze mu klamu, ze ho ohovaraju a nemaju ho radi;

- od presne nezisteného obdobia 08. alebo 09. januara 2019, ked od neho XXXXX
pre jeho nevhodné spravanie zo spolocnej domacnosti odiSla, sa jej vyhrazal, ze im
eSte ukaze, ze uvidia, a po tomto odchode sa nasledne voCi XXXXX spraval
agresivne, vyryvacne, krical do nej, a vyhrazal sa jej, Ze eSte uvidi;

a nasledne po rozchode a opusteni spolo¢nej domacnosti od januara 2019, a
naslednom upraveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu XXXXX
sa pocas navstev mal. dietata XXXXX v byte nachadzajucom sa na adrese XXXXX,
XXXXX 400/6 spraval ku svojej byvalej priatelke XXXXX takym spésobom, Ze

- v presne nezistenom mesiaci pred lethnym obdobim v roku 2019 sa ju v jednej z
izieb bytu pokusil fyzicky napadnut a to tak, ze ju chcel ¢elom udriet do oblasti tvare
a ked sa mu to nepodarilo nasledne jej zaCal vykrikovat, Ze klame;

- v presne nezistenom dni mesiaca december 2019 v predvianonom obdobi jej
poCas navstevy opat nadaval, aka su prijebana a skurvena rodina, nadaval jej do
skurvenych Ruzombercanov;

- celkovo pocCas viacerych osobnych stretnuti v roku 2019 sa ku svojej byvalej
priatelke XXXXX spraval arogantne, drzo, zurivo, posmieval sa jej na réznych
veciach a neustale jej nadaval, Ze je nula, kurva, tak isto aj poCas navstevy dietata
bol agresivny, rozzureny, mal podrazdeny, zvySeny a miestami posmeskarsky hlas,
zazeral na XXXXX, priCom mal mat nepriCetny pohlad;

- dna 22.01.2020 v presne nezistenej dobe poCas navstevy v byte na svoju byvalu
priatefku XXXXX vybuchol a nadaval jej, Ze je prijebana ako jeho matka, ze ho
obrala o dieta, vyhrazal sa jej slovami, ze jej prijebe a ked chcela od neho, aby
opustil byt, tak pri tom, ako odchadzal z bytu, ju stréil rukami a po cely Cas jej
vulgarne nadaval; a tiez v rbznom ¢asovom obdobi, rannej, dennej a noCnej dobe
pod zamienkou dozvediet sa informacie o svojom synovom XXXXX vypisoval sms-ky
XXXXX, ¢o malo vplyv na kvalitu jej zivota;

¢im svoju byvalu priatefku XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX,
XXXXX XXXXX ponizuje, vyvolava u nej pocity strachu a stresu a ktoré konanie malo
za nasledok jej sustavnu psychicka zataz a zhorSenu kvalitu jej Zivota.

Po skonCeni vySetrovania bol dna 14.10.2020 dorueny na Okresnu
prokuraturu XXXXX navrh vySetrovatefky PZ na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX s prisluSsnym vySetrovacim spisom, po ktorych preskumani som
zistila nasledovné skutoCnosti:

Obvineny XXXXX k svojej osobe uviedol, Ze na protialkoholickom, €i inom
obdobnom lie€eni nebol, nie je zavisly na alkohole, drogach ani od automatov, Ci



inych latkach. V minulosti sa lieCil u psychiatricky MUDr. XXXXX nevie, kofkokrat tam
bol, kedy tam bol naposledy. Bol niekolkokrat hospitalizovany aj v Ustrednej
vojenskej nemocnici v Ruzomberku na psychiatrickom oddeleni. K veci po zakonnom
pouceni odoprel vypovedat.

Skutok je preukazany predovSetkym vypovedou svedkyne — poskodenej
XXXXX, ktora sa podrobne vyjadrila ku spoluZitiu s obvinenym a vSetkym skutkovym
tvrdeniam, ktoré su mu kladené za vinu. Suc€asne predlozila aj nahravky XXXXX
z jeho stretnuti s dietatom XXXXX od decembra 2019.

V naslednej vypovedi zo dia 12.10.2020 svedkyfnia — poskodena uviedla, ze
dria 24.06.2020 jej obvineny XXXXX napisal poslednykrat sms-ku, rano s tym, ze®
dobré rano XXXXX a potom uz ni€.“ Vypol si telefén a to je vSetko. Vébec Ziadnym
spésobom ju nekontaktuje. Jedinu spravu jej eSte poslal zaCiatkom jula 2020, nieco
v tom zmysle, Ze ma napisat kamosSom, aby ho zobrali spat, ze by sa rad vratil, ona
si mysli, Ze na XXXXX ohfadne prace. Obvineny XXXXX ju nenavstivil od tej doby.
Tym smerom ako byva obvineny XXXXX, nechodieva, nechodieva ani do Hrabova,
ani do velkého Tesca. Dna12.10.2020 prebehlo na Okresnom sude XXXXX
pojednavanie ohfadne zakazu styku obvineného s maloletym, aby spravovala
majetok maloletého iba ona. Vysledkom bolo, Ze musi ist obvineny XXXXX na
lieCenie ustavné psychiatrické, sud zakazal styk obvineného s maloletym
a spravovat bude majetok syna iba ona.

Spravanie obvineného bolo také, Ze mu je to jedno, Ze ona sa ma dat liecit,
padla tam aj nadavka, ale to kazdy prepocul, vSetko brali ohlad na jeho psychicku
situaciu. Stale mal hlavu dole, hral sa, hlavu si stale Suchal. Ked bola prestavka,
prechadzal sa po sudnej sieni a otvaral okna, neobsedel na mieste. Tvrdil, Ze on je
zdravy a chora je ona. Povedal, Ci jej skaCu na tieto Saskarne, o vytvara.

ESte na sude obvineny XXXXX navrhoval, aby bol so synom nonstop.

Obvineného XXXXX videla od februara 2020 prvykrat, jej pocity boli
neprijemné. Choval sa presne tak, ako ked chodil k nam, arogantne, vykrikoval, mal
poznamky nevhodné.

Obvineny je usvedCovany z trestnej Cinnosti podporne aj vypovedou svedkyne
XXXXX, trestnym oznamenim, rozsudkami sudov v civiinom konani a sms spravami
predloZzenymi poskodenou.

Zo znaleckého psychologického posudku k osobe XXXXX bolo zistené, ze
vySetrenim neboli zistené tendencie ku skreslovaniu vypovedi, ani sklony
k zamlCiavaniu doblezitych skutoCnosti. VSeobecna aj Specificka vierohodnost
poskodenej je plne zachovana. Vztah poskodenej k obvinenému je dlhodobo
naruseny. Nedbveruje mu. Zjeho konania ma obavy, pretoze jeho spravanie
povazuje za nevyspytatefné. Boji sa stretnutia snim. V meste kontroluje okolie, aby
ho nestretla. Nechce tiez, aby sa stretaval s ich synom, pretoZze mu neddéveruje.
V psychickej sfére bola aje vystavovana dlhodobému stresu a strachu o seba
a svoje deti. DIhodobo preziva uzkost a obavy. Dosledky jeho konania budu zavisiet
od ucinnosti navrhnutych ochrannych opatreni.



V pripravhom konani bol znalcom v odbore Zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatrie XXXXX vypracovany znalecky posudok k dusevnému stavu
obvineného XXXXX, z ktorého vyplyva, Zze u obvineného uz v Case vySetrovaného
skutku bola pritomna duSevna porucha a to Depresivna porucha, na ktoru sa uz v
minulosti lieCil (r. 2018) a pritomna bola aj Dekompenzacia disharmonicky
Strukturovanej osobnosti so znamkami emoc¢nej nestability a paranoidity. Obe
tieto poruchy sa v dalSom priebehu este prehibili a boli pritomné u menovaného aj v
Case znaleckého skumania.

Nakolko v Case vySetrovaného skutku bola u menovaného pritomna chorobna
nalada, jeho osobnost bola dekompenzovana do obrazu paranoidného syndromu.
Znalkyna konStatuje odvolavajuc sa na forenznu psychiatriu, ze u menovaného v
Case inkriminovanej udalosti boli jeho rozpoznavacie schopnosti a rovnako aj
jeho ovladacie schopnosti vymiznuté.

Obvineny chape zmysel trestného konania, ale jeho usudky moézu byt
chorobne skreslené paranoidnym postojom voci okoliu. Obvineny v sucasnosti
vzhfadom na svoj duSevny stav nie je schopny sa nalezite obhajovat a pre svoj
negativisticky postoj nie je predpoklad, ze by sa zu€astnoval procesnych ukonov.

Pobyt obvineného na slobode predstavuje riziko pre okolie, ale predstavuje
riziko aj pre samotného obvineného.

KedZe nie je predpoklad, Ze by obvineny spolupracoval v psychiatrickej lieCbe
ambulantnou formou, znalkyia mu odporu¢a nariadit ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spésobovanim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel, iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktora utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych
Cinov vydierania podfa § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 alebo nebezpeéného vyhrazania podfa § 360
ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a
osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora
s pachatelom zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Podla § 23 Trestného zakona (neprietnost) kto pre dusevnu poruchu v ¢ase
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Trestny zakon rozumie nepriCetnostou stav, v ktorom niekto pre duSevnu
poruchu, ktora existuje v dobe spachania €inu, nemdze bud rozpoznat protipravnost
jeho konania pre spolo¢nost, alebo nemdZze ovladat’ svoje konanie, priCom staci aj
chyba jedna z tychto schopnosti. Nedostatok schopnosti rozpoznavacej spocCiva v
tom, Ze pachatefl nie je schopny rozpoznat protipravnost a zavaznost’ svojho konania
pre spoloCnost. Nedostatok schopnosti urCovacej sa vzhliada v tom, Ze pachatefl nie
je spbsobily ovladat svoje konanie. Pachatel je v takom duSevnom stave, Ze si sice
uvedomuje protipravnost svojho cCinu pre spoloCnost, ale nie je spésobily v
konkrétnom pripade svoje jednanie svojimi duSevnymi schopnostami regulovat, teda
ovladat. PriCetnost’ pachatela sa zistuje vzdy vo vztahu k urCitému Cinu.

Vyhodnotenim zhromazdenych dékazov som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie, sa stal, vykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty
zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a Ze tohto sa dopustil obvineny XXXXX. Vzhladom k zaverom
znaleckého psychiatrického posudku (t. j. absenciu rozpoznavacej schopnosti aj
ovladacej schopnosti) je dévodné konstatovat, Ze obvineny XXXXX bol v ¢ase €inu
nepriCetny a preto nie je trestne zodpovedny za spachany skutok. Z tychto dévodov
som trestné stihanie obvineného XXXXX zastavila podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



