OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 232/16/5508-1 Ruzomberok 26.10.2016
EEC: 2-42-85-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci je podla § 62 Zakona o rodine i podla rozsudku Okresného sudu RuZzomberok
sp. zn. 3P/14/2011-52 zo 14.07.2011, povinny od 03.09.2011, kedy tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost, platit vyZivné na svojho maloletého syna XXXXX, nar.
XXXXX, vo vySke 30,- Eur mesacne, vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca
vopred k rukam jeho matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko v XXXXX, od
17.07.2013 do 15.08.2014 si tuto vyzivovaciu povinnost umyselne vébec neplnil,
ked matke Ziadne vyzivné nezaplatil a na vyZivu syna ani inym spésobom neprispel,
¢im jej na vyZivhom za uvedené obdobie dlhoval celkovi sumu 388,06 Eur, pricom
na zaklade vyzvy vySetrovatela PZ diia 27.09.2016 matke XXXXX prostrednictvom
svojej sestry XXXXX zaplatil sumu 388,06 Eur, ¢im jej cely dlh na vyzivhom za
uvedené obdobie uhradil vratane alikvétnej Casti bezného vyzivného za august 2014
do 15.08.2014, kedy bol zadrzany a nasledne vzaty do vazby, priCom tohto konania
sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu RuzZzomberok



sp. zn. 1T/86/2013-94 z 03.07.2013, ktory mu bol doruc¢eny dna 17.07.2013
a pravoplatnost nadobudol dinom 08.08.2013, odsudeny pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v
Ruzomberku uznesenim &. CVS:ORP-253/VYS-RK-2016 z 28.07.2016 podia § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona a tymto uznesenim zaroven
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie z uvedeného
preCinu na tom skutkovom zaklade, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Po skon€eni vySetrovania mi vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

Trestné stihanie bolo zacaté na zaklade pisomného trestného oznamenia
Uradu prace, socialnych veci arodiny Ruzomberok z 13.05.2015, ktoré doplnila
XXXXX ustne do zapisnice dna 21.06.2016. Menovana ako poskodena aj vo svojej
neskorSej svedeckej vypovedi po zacati trestného stihania dna 12.09.2016 potvrdila,
Ze jej byvaly druh obv. XXXXX si od jula 2013, kedy bol odsudeny za
predchadzajuce obdobie, si opatovne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost vo i ich
maloletému synovi XXXXX, nar. XXXXX, a to vo vySke 30,- Eur mesacne na zaklade
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3P/14/2011-52 zo 14.07.2011, vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred Kk jej rukam. Malolety syn XXXXX v
désledku neplatenia vyzivného nudzou netrpel, poSkodena sa dokazala o neho
postarat napriek zvySenym vydavkom, ktoré s nim ma, pobera na neho nahradné
vyzivneé, rodiCovsky prispevok a pridavky na deti v celkovej vySke 276,80 Eur,
pricom finan¢ne jej pomaha jej priatel. PoSkodena sa vyjadrila aj k svojim osobnym
pomerom i k jej vydavkom v domacnosti. PoSkodena potvrdila, Zze obvineny jej
prostrednictvom svojej sestry XXXXX zaplatil sumu 388,06 Eur.

Obv. XXXXX sa pri vysluchu dna 09.09.2016 priznal ku skutku, za ktory je
trestne stihany, teda Ze byvalej druzke XXXXX od jula 2013 nezaplatil vyzivné na ich
syna XXXXX vsume 30,- Eur mesacne, ¢o zdbvodnil nedostatkom financnych
prostriedkov, kedZe sa mu nepodarilo najst zamestnanie, priom ma zranené oko,
na ktoré nevidi. Mal zaujem stretnut sa sjeho synom, no jeho matka mu to
neumoznila. Obvineny sa vyjadril aj k svojim osobnym a majetkovym pomerom,
svoje konanie ofutoval a prislubil dih na vyzivhom dodato¢ne podla svojich moZnosti
uhradit.

Podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3P/14/2011-52 zo
14.07.2011 (€. I. 30 =3 2), je obv. XXXXX povinny od 03.09.2011, kedy tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost, platit vyzivnhé na svojho maloletého syna
XXXXX, nar. XXXXX, vo vySke 30,- Eur mesacne, vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam jeho matky XXXXX, nar. 10.08.1990. Podla rodného listu



na C.l. 25 je obv. XXXXX otcom mal. XXXXX.

Trestnym rozkazom Okresného sudu RuzZomberok sp. zn. 1T/86/2013-94 z
03.07.2013 (€. I. 71 — 72), ktory nadobudol pravoplatnost diiom 08.08.2013, bol obv.
XXXXX odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism.
b) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmienenym
odkladom na skusobnu dobu 2 roky.

Listinnymi d6kazmi a spravami zalozenymi vo vySetrovacom spise na €. |. 48 —
70, 96 — 99) boli zistované majetkové a osobné pomery obv. XXXXX a bolo nimi
preukazané jeho umyselné zavinenie na neplneni vyzivovacej povinnosti minimalne
vo forme nepriameho umyslu podla § 15 pism. b) Trestného zakona.

Zo spravy Exekutorského uradu Ruzomberok na €. |. 38 sudny exekutor JUDr.
Jaroslav Pavlik vedie exekucné konanie na vymozenie dlzného a bezného vyzivného
na mal. XXXXX, priom od obvineného vymohol od 31.03.2016 do 26.06.2016
vyzivné v celkovej sume 86,64 Eur.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z
nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a taky cCin
spacha, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Ccin
odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky Cin prepusteny.
Obvineny svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto
prec€inu, pricom pachanie nového skutku u neho zacalo dna 17.07.2013, kedy mu bol
doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/86/2013-94 z
03.07.2013 a tym u neho nastali ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku (§ 353 ods. 8
Trestného poriadku), a skoncilo jeho zadrzanim drna 15.08.2014 a naslednym vzatim
do vazby v trestnej veci Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/93/2014, v ktorej bol
pravoplatne odsudeny za zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
a zloCin vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona a bol mu
ulozeny uhrnny nepodmieneCny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, ktory t. C.
vykonava v UVTOS Dubnica nad Vahom. Podla spravy tohto Ustavu obvineny vo
vykone trestu nahlasil svoju vyzivovaciu povinnost’ voCi mal. XXXXX, do prace vsSak
nebol zaradeny. Preto bol obvineny stihany len za obdobie od 17.07.2013 do
15.08.2014, nakolko po jeho zadrzani a naslednom vzati do vazby, resp. po
nariadeni vykonu trestu odnatia slobody uneho chyba zavinenie na neplneni
vyzivovacej povinnosti.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak tento nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Obv. XXXXX mal za obdobie od 17.07.2013 do 15.08.2014 zaplatit matke
XXXXX bezné vyzivné v celkovej vySke 388,06 Eur, pricom bolo preukazané, ze jej
na zaklade vyzvy vySetrovatela PZ dia 27.09.2016 prostrednictvom svojej sestry
XXXXX postovym poukazom na €. |. 114 zaplatil sumu 388,06 Eur, ¢im matke cely
dlh na vyzivhom za uvedené obdobie uhradil vratane alikvétnej Casti bezného



vyzivného za august 2014 do 15.08.2014, kedy bol zadrZzany a nasledne vzaty do
vazby.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestného
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu. Podla odseku 4 tohto zakonného ustanovenia
zastavit trestné stihanie je opravneny aj policajt, ak nebolo vznesené obvinenie.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedze trestny Cin nemal na mal. XXXXX trvalo
nepriaznivé nasledky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikula$
prokurator



