OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 453/22/5508-4 Ruzomberok 13.12.2022
EEC: 2-42-861-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna XXXXX v ¢ase okolo 20:45 hod. v XXXXX na ul. XXXXX XXXXX, v blizkosti
vchodu do obytného domu, pastou ruky rozbil zadné kufrové okno na osobnom
motorovom vozidle zn. Audi A6 kombi, Sedej metalizy, TEC XXXXX, rok vyroby 2002,
¢im spoésobil vlastniCke uvedeného vozidla XXXXX nar.: XXXXX v XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, Skodu poskodenim vo vySke XXXXX,-Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

_ Uznesenim povereneho prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX spis.
zn.: CVS: XXXXX zo dia XXXXX bolo podla ust. § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa ust. § 206 ods. 1 Trestného



poriadku bolo vznesené obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX, pre pre€in poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna XXXXX v ¢ase okolo 20:45
hod. v XXXXX, na ul. XXXXX XXXXX, v blizkosti vchodu do obytného domu, pastou
ruky rozbil zadné kufrové okno na osobnom motorovom vozidle zn. Audi A6 kombi,
Sedej metalizy, TEC XXXXX, rok vyroby 2002, &im spdsobil vlastnicke uvedeného
vozidla XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, skodu
poskodenim vo vySke XXXXX,-Eur.

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX, v procesnom postaveni obvineného vo
svojom vysluchu dna 20.10.2022 uviedol, Ze pred skutkom poSkodzovania cudzej
veci zil so XXXXX v spolo¢nej domacnosti v XXXXX, a aj teraz s nou zije v spolocCnej
domacnosti ako druh a druzka. V €ase, ked rozbil XXXXX na jej aute zadné sklo, tak
boli len $tyri dni pohadani. Opravu XXXXX auta uhradil zo spolo&nych pefiazi. Dalej
vyuzil svoje pravo a k veci nechcel vypovedat.

Svedkyna-poskodena XXXXX, nar. XXXXX v pripravhom konani vo svojom
vysluchu dna 20.10.2022 uviedla, Ze bola policajtom osobitne poucena aj o suhlase
poSkodeného podfa § 211 Trestného poriadku. Uviedla, Ze momentalne Zije
s XXXXX v spolo€nej domacnosti v XXXXX XXXXX XXXXX ako jeho druzka. Pred
skutkom s nim taktiez zila ako druzka cca 1 rok na uvedenej adrese. V Case, ked
doslo k rozbitiu skla na jej aute Audi A6, tak boli len na par dni pohadani. Po pouceni
podfa § 211 Trestného poriadku vyslovne vyhlasila, Ze nedava suhlas na trestné
stihanie jej druha XXXXX. Po pouceni dalej uviedla, ze si neziada nahradit' Skodu za
rozbité zadné sklo na jej aute, nakolko opravu skla zaplatili zo spolo¢nych penazi.

Svedkyna-poskodena XXXXX, nar. XXXXX po pouceni podfa ust. § 211 ods. 1
Trestného poriadku nedala suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, ktory je jej druhom, a s ktorym Zije
v spolo¢nej domacnosti, pretoze jeho ujmu by ona pocitovala ako vlastnu ujmu.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného, vypovede svedkyne-
poskodenej preukazany aj dalSimi dbékazmi, pricom poukazujem na zapisnicu
o obhliadke miesta, naértok z obhliadky miesta, fotodokumentaciu, zaznam o podani
oznamenia, zaznam o podani vysvetlenia, odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Zze
spésobena Skoda na motorovom vozidle bola vo vyske XXXXX,-Eur.

S poukazom na vyS$Sie uvedené, konanie obvineného je potrebné kvalifikovat
po pravnej stranke ako pre€in posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods.1
Trestného zakona.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, kto zni¢i, poSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 211 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny Ccin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so
suhlasom poskodeného.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokra¢ovat’ a musi byt zastavene, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
Spét.

S poukazom na skutoCnost, Ze svedkyfna-poskodena XXXXX, nar. XXXXX,
druzka obvineného XXXXX po zakonnom pouceni podla § 211 Trestného poriadku,
nedala suhlas na trestné stihanie svojho druha XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Pindiakova
prokuratorka



