OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 123/21/5508-10 Ruzomberok 15.12.2021
EEC: 2-42-862-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: Ruzomberok
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 01 Ruzomberok, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci je ako biologicky otec podla § 62 Zakona o rodine a podfa rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 2P/11/2017-62 z 05.04.2017 povinny pocnuc od
10.05.2017, kedy tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, prispievat na vyzivu jeho
maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, vyzivnym vo vySke 80,- Eur mesacCne, vzdy
do kazdého 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bydlisko v Ruzomberku, XXXXX, a nasledne od 03.11.2020 je na
zaklade posudenia predbeznej otazky podfa § 7 odsek 1 Trestného poriadku povinny
platit’ vyZivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine a Zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, a to od
03.11.2020 do 30.06.2021 vo vySke 29,42 Eur a od 01.07.2021 az doteraz vo vysSke
29,87 Eur, a to vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX,
tuto vyZivovaciu povinnost' si od 01.03.2019 do 17.03.2021 v RuZzomberku a vSade
tam, kde sa v uvedenom obdobi zdrziaval, z nedbanlivosti riadne a pravidelne neplnil



s vynimkou vyzivného, ktoré bolo od neho sudnym exekutorom JUDr. Martinom
Hucikom vymozené a matke zaslané v mesiacoch marec 2019 v sume 11,18 Eur, jul
2019 az januar 2020, marec 2020 a maj 2020 v sumach po 80,- Eur a april 2020
vsume 160,- Eur a s vynimkou vyzivného, ktoré zaplatii matke osobne do ruk
v mesiacoch september 2020 az november 2020 v sumach po 80,- Eur a vo februari
2021 v sume 60,- Eur, ¢im za uvedené obdobie dlhoval na vyzivhom k rukam matky
sumu 555,92 Eur, pricom dna 18.03.2021 XXXXX osobne do ruk zaplatil sumu 800,-
Eur, potom jej od maja 2021 do augusta 2021 zaplatil bezné vyzivné v sumach po
80,- Eur, v septembri 2021 v sume 30,- Eur a v mesiacoch oktober 2021 a november
2021 opat vsumach po 80,- Eur, tym jej cely dlh na vyzivhom uhradil vratane
bezného vyzivného za december 2021,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v RuZzomberku uznesenim C.
CVS:ORP-218/00-RK-2021 zo 16.04.2021 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie vo veci precinu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 odsek
1 Trestného zakona a dalSim uznesenim z 30.06.2021 podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol XXXXX, nar. XXXXX, obvinenie z uvedeného precinu na
tom skutkovom zaklade, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia s tym
rozdielom, ze ku dnu vydania citovaného uznesenia o vzneseni obvinenia obvineny
dlhoval na vyzivnom k rukam matky XXXXX sumu 29,42 Eur.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ v predmetne;j
trestnej veci predlozil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku. Preskimanim tohto navrhu a
vySetrovacieho spisu som zistil nasledovny skutkovy stav:

Trestné stihanie bolo zaCaté a obvinenie vznesené na zaklade podaného
trestného oznamenia XXXXX z 22.01.2021, ktora aj vo svojej svedeckej vypovedi
dnia 15.06.2021 potvrdila, ze obv. XXXXX jej od 01.03.2019 po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody riadne a pravidelne neplatil vyZzivné na ich maloletého syna
XXXXX v sume 80,- Eur mesacne, ktoré jej mal platit od 10.05.2017 na zaklade
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 2P/11/2017-62 z 05.04.2017. V Case
podavania trestného oznamenia presne nevedela, kolko jej obvineny na vyzivhom
dlhuje, ale dlh na vyzivnom urcite bol za niekolko mesiacov. Ked jej dfia 18.03.2021
obvineny uhradil sumu 800,- Eur, skontaktovala sa so sudnym exekutorom JUDr.
Martinom Hucikom, aby mala presnu vedomost, aku sumu jej eSte povinny dlhuje,
na Co jej exekutor uviedol, Ze obvineny ma splateny cely dih do aprila 2021.
Nasledne v maji 2021 jej obvineny znovu dal do ruky sumu 80,- Eur, teda podfa
tvrdenia poskodenej jeho dih na vyzivhom ostal len za jun 2021 vo vysSke 80,- Eur.
PoSkodena sa vyjadrila aj k svojim osobnym, majetkovym a finanénym pomerom aj k
vydavkom v domacnosti a uviedla, ze jej syn v dosledku neplatenia vyzivného netrpel
stavom nudze. Syn XXXXX chodil k obvinenému vacsinou cez vikendy, ten mu
mozno aj nieco kupil. Ona bola v kontakte s obvinenym minimalne, napisala mu SMS
spravu, Ze kedy jej da peniaze na vyzivne, potom sa niekde stretli a obvineny jej dal
peniaze osobne do ruky. Po predloZeni fotokopie Cestnych prehlaseni o platbach
vyzivného (€. I. 51 — 55) poSkodena potvrdila, Ze je to jej pismo a vyhotovila ich ona



ako potvrdenie o zaplateni vyzivného. Nevedela uviest, aké sumy vyzivného jej
obvineny zaplatil prostrednictvom sudneho exekutora, ale jej zaplatil vyzivné
v hotovosti na ruku v mesiacoch september 2020 az november 2020 po 80,- Eur,
potom jej zaplatil vo februar 2021 sumu 60,- Eur, dfa 18.03.2021 sumu 800,- Eur a v
maji 2021 sumu 80,- Eur.

Poskodena bola opatovne vypocuta dria 09.11.2021, kedy vypovedala, Ze
v roku 2019 jej priSli od exekutora vysSie platby vyzivného v celkovej sume cca
1200,- Eur, ale povaZovala ich za doplatenie dlhu na vyZivhom za obdobie od roku
2017, kedy bol obvineny vo vykone trestu. Obvineny jej od maja 2021 pravidelne
platil vyZivné do ruky kazdy mesiac po 80,- Eur okrem septembra 2021, kedy jej
zaplatil 30,- Eur. PoSkodena si je ista, Ze obvineny jej vyplatil celé vyzivné, za ktoré
mu bolo vznesené obvinenie a uz jej ni¢ nedlhuje. Zopakovala, Ze jej syn netrpel
stavom nudze v désledku neplatenia vyzivného.

Obv. XXXXX pri vysluchu dna 12.08.2021 uviedol, Ze si je vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti voC€i synovi XXXXX na zaklade rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 2P/11/2017-62 z 05.04.2017 vo vySke 80,- Eur mesacCne k
rukam jeho matky XXXXX. Od 02.02.2017 do 27.02.2019 bol vo vykone trestu
odnatia slobody, po prepusteni vSak dovtedajsi dlh na vyzivhom doplatil
prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. Martina Hucika. Od 03.11.2020 je
praceneschopny, najprv nemal ziadny prijem a od februara 2021 pobera len davky
v hmotnej nudzi vo vySke 105,- Eur mesacne. Byvala manzelka nema ucet, telefén
ani trvalé bydlisko, preto jej vyzivné plati od juna 2021 osobne do ruk. Obvineny sa
vyjadril aj k svojim osobnym a majetkovym pomerom.

Podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 2P/11/2017-62 z
05.04.2017 (€. I. 31), ktorym bolo rozvedené manzelstvo obv. XXXXX a XXXXX, je
obvineny povinny po¢nuc od 10.05.2017, kedy tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost, prispievat na vyzivu maloletého XXXXX vyzivnym vo vySke 80,- Eur
mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam jeho matky. Rodny list
na €. I. 35 svedCi otom, ze obv. XXXXX je otcom mal. XXXXX, nar. XXXXX.
Listinnymi d6kazmi a spravami na €. |. 64 — 68, 71 — 80, 84 — 113 a 122 — 125 boli
zistované majetkové a osobné pomery obvineného a bolo nimi preukazané jeho
minimalne nedbanlivostné zavinenie na neplateni vyzivného vo forme vedomej
nedbanlivosti podla § 16 pism. a) Trestného zakona.

Zo sprav sudneho exekutora JUDr. Martina Hucika, Exekutorsky urad Liesek,
z jeho prehladov vymoZenych a poukézanych platieb vyZivného, zo spravy UVV
a UVTOS Presov a zprehladu plnenia vyZivovacej povinnosti na &. |. 36 — 49
vyplynulo, ze sudny exekutor JUDr. Martin Hucik, ktory proti obv. XXXXX od roku
2018 vedie pod sp. zn. 385EX 16/18 exekuéné konanie na vymoZzenie dlzného
a bezného vyzivného na mal. XXXXX, od obvineného vymohol a matke poukazal
vyzivné v mesiacoch marec 2019 v sume 11,18 Eur, jul 2019 az januar 2020, marec
2020 a maj 2020 v sumach po 80,- Eur a april 2020 v sume 160,- Eur. Na ¢. I. 51 —
55 sa vo vySetrovacom spise nachadzaju fotokdpie notarom overenych Cestnych
prehlaseni poskodenej XXXXX o platbach vyzivného, ktoré jej obvineny zaplatil
osobne do ruk, o. i. aj sumu 800,- Eur, ktoru posSkodena prevzala drna 18.03.2021
ako zameskané vyzivné za obdobie od 19.05.2020 do 18.03.2021 (Cestné
prehlasenie na €. I. 53).



Do vySetrovacieho spisu bola zadovazena e-mailova sprava od oSetrujucej
vSeobecnej lekarky MUDr. Zuzany Piovarciovej zo 16.04.2021, z ktorej vyplyva, ze
obv. XXXXX bol od 03.11.2021 praceneschopny s diagnézou 150.12 — srdcové
zlyhanie so zaverom DKMP, pricom jeho praceneschopnost nadalej trva. Z tohto
dévodu bola vySka jeho vyZivovacej povinnosti pre ucCely tresthného konania
vzhfadom na jeho prijem poc€as praceneschopnosti od 03.11.2020 ur€ena na zaklade
posudenia predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine a
Zakona €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime, a to od 03.11.2020 do 30.06.202 vo
vySke 29,42 Eur a od 01.07.2021 az doteraz vo vyske 29,87 Eur, vzdy do kazdého
15. diia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX.

Vykonanymi dbkazmi teda bolo preukazané, Ze obvineny svojim konanim
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podlfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného. V zmysle § 86 odsek 1 pism. a) Trestného
zakona trestnost’ tohto precinu zanika, ak tento nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu
poradu.

Obv. XXXXX mal za obdobie od 01.03.2019 az do dna vydania tohto
uznesenia zaplatit matke XXXXX vyzivné na mal. XXXXX v celkovej sume 2014,58
Eur (vratane bezného vyzivného za december 2021), priCom bolo preukazané, ze
v uvedenom obdobi obvineny matke zaplatil celkovud sumu 2501,18 Eur (891,18 Eur
prostrednictvom sudneho exekutora a 1610,- Eur osobne jej do ruk), takze cely dlh
na vyzivhom uhradil a aj bezné vyzivné, vratane bezného vyzivného za december
2021.

Podla § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedze trestny ¢in
nemal na mal. XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikulas
prokurator



