OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 430/21/5508-10 Ruzomberok 17.12.2021
EEC: 2-42-872-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 240 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v Ruzomberku pod spisovou
znackou ORP-58/DI-RK-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.10.2021 v Case okolo 08:45 hod. vykonaval jazdu na osobnom vozidle zn.
Skoda Superb, ECV: XXXXX v obci Komjatna, kde pri obchodnom dome ,Coop
Jednota" pri cuvani z parkoviska na cestu lll. triedy €. 2256 sa riadne nepresvedcil, Ci
moze bezpec€ne cuvat a narazil do za nim iducej chodkyne XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, v dosledku ¢oho doslo k jej padu na zem, priCom
nasledkom dopravnej nehody poSkodena XXXXX utrpela zranenia: pohmozdenie
lavej strany hrudnika, pohmozdenie v oblasti I. bedra, pohmoZdenie v oblasti [.
stehna, trzno - zhmozdena rana v oblasti . lakta, pohmozdenie [. Clenka,
pohmozdenie I. predlaktia s dobou lieCenia v trvani 4-5 tyzdnov, ¢im obvineny svojim
konanim porusil povinnosti uloZzené v ust. § 4 ods. 2 pism. h) a § 22 ods. 2 zakona ¢.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ruzomberku,
Okresného dopravného indpektoratu uznesenim pod CVS:ORP-58/DI-RK-2021 zo
dna 21.10.2021 podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
zaroven aj podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe: XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX (dalej len ,obvineny“) pre
prec€in ubliZzenia na zdravi § 158 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku predloZil spisovy material s navrhom na schvalenie zmieru
a zastavenie trestného stihania, z ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dna 12.11.2021 v procesnom
postaveni obvineného sa priznal k tomu, ¢o sa mu kladie za vinu a svoje konanie
ofutoval. K samotnému skutku uviedol, Ze dna 08.10.2021 v Case okolo 8:47
vychadzal z parkoviska pred Jednotou v Komjatnej, cuval na vozidle na cestu lll. tr.
pri RD €. 379, kde si vobec nevsSimol, ze by na ceste niekto stal. VytoCil sa, Ziadny
naraz zadnej Casti vozidla nepocul ani necitil a pokraCoval smerom na RK. Neskor sa
v Lipt. SliaCoch otoCil, ked si tam vybavil veci a iSiel domov na adresu XXXXX
XXXXX, kde si pri Jednote vSimol policajtov, ako nieCo dokumentuju, vébec nevedel,
Ze dokumentuju miesto jeho nehody, o ktorej dovtedy nevedel a tak pokraCoval dalej,
chvilu na to ho zastavila hliadka PZ a neskér k nemu priSiel aj nehodovkar, ktory mu



vysvetlil o je vo veci a zadrzal mu VP, s policiou spolupracoval, podrobil sa dychovej
skuske s negativhym vysledkom. V ten den sa citil pred nehodou po psychickej a
fyzickej stranke v poriadku, bol odpocCinuty, vyspaty, nebol ovplyvneny ziadnymi
liekmi. VP ma cca 9,5 roka, toto bola jeho prva nehoda, najazdenych ma cca 80.000
km, mozno aj viac. Vozidlo bolo po technickej stranke v poriadku, v ¢ase nehody bolo
sucho, viditelnost bola dobra, nebola ani hmla. Co sa tyka opatreni na mieste
nehody, tieto nerobil Ziadne, kedze si nebol vedomy na zaciatku, ¢o sa stalo, ¢o ho
mrzi, ina¢ by pani urcite poskytol prvu pomoc a privolal zachranné zlozky, keby naraz
evidoval. Vinu si priznava a lutuje €o sa stalo, o zdravotny stav posSkodenej sa
zaujimal, je ochotny sa s nou dohodnut, tak isto aj ona je k tomu naklonena.

Svedkyna — poskodena XXXXX pocas svojej vypovede dna 18.11.2021
uviedla, Ze dna 08.10.2021 v Case okolo 08:45 hod. bola pri potravinach COOP
Jednota v Komjatnej ako chodkyna zrazena cuvajucim osobnym autom. V uvedeny
den si iSla do potravin kupit rozky, pricom do obchodu iSla sama. Ako prichadzala
k potravinam, to do nej narazilo cuvajuce auto, ktoré predtym stalo pred obchodom.
Po naraze spadla na zem, pricom pocitovala bolest v bedrovom kibe a zranila si aj
lavy laket asi uz po pade na cestu. PriCinu dopravnej nehody vidi v tom, Zze Sofér
zacal cuvat’ a do nej narazil, pricom necuval rychlo a po naraze na mieste neostal a
odiSiel pre€, nakolko to asi ani nepocul. Sanitku jej na miesto zavolala susedka, ktora
ju videla na ceste lezat. Sofér auta XXXXX z XXXXX, ktory do nej narazil, bol za
nou, pricom jej aj navrhol odSkodnenie a cely €as sa zaujimal o jej stav. Pri nehode
bola obmedzena na obvyklom spbsobe Zivota tak, ze bola obmedzena v pohybe,
nakolko pocitovala bolest v bedrovom kibe, ruka ju taktiez bolela a nemohla tak s
nou pohybovat’ ako pred nehodou a to trvalo asi tak Styri tyzdne. Ma uz svoj vek a
bolest pocituje prevazne kazdy den, hlavne ked vstane a rozhybe sa ale po tej
nehode to bola silnejSia bolest. PoSkodena Soférovi XXXXX nechce Skodit, a preto
ked bol pri nej, tak jej povedal, ze jej zaplati vzniknutu Skodu v bolestnom ¢o mala po
nehode ako aj lieky a masticky, ktoré si kupila v lekarni. PoSkodena si v tresthom
konani nebude uplathovat nahradu Skody od XXXXX. U nej je uz cela vec vyrieSena
a s XXXXX je ochotna uzavriet zmier. Pri nehode jej nevznikla ina Skoda len to
zranenie.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného a vypovede svedkyne -
poskodenej XXXXX preukazany aj dalsimi dékazmi, priom poukazujem najma na
zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej nehode spolu
s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou, ako aj na znalecky posudok znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia XXXXX, z ktorého vyplyva, zZe
poskodena XXXXX utrpela v désledku nehody pohmozdenie lavej strany hrudnika,
pohmozdenie v oblasti I. bedra, pohmozdenie v oblasti I. stehna, trzno - zhmozdena
rana v oblasti I. lakta, pohmozdenie I. ¢lenka, pohmozZdenie [. predlaktia s dobou
lieCenia v trvani 4-5 tyzdnov.

SucCasne vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné podanie XXXXX,
ktora sa v zmysle § 46 Trestného poriadku pripojila k trestnému konaniu s narokom
na nahradu skody - poskodenej XXXXX v désledku vzniknutych zraneni uhradila
naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost), ktoru vycisli dodatoCne. SucCasne
poskodena zdravotna poistoviia vyslovila suhlas so schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania po splneni zakonnych podmienok v zmysle ust. § 220 Trestného
poriadku.



Vyhodnotenim dbkazov ziskanych pocCas pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat’ ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze poru8i délezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odriatim slobody aZ na
Jjeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

urcito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol

trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho

osobné a majetkové pomery povazuje takyto spoésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskimaného spisoveho materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody v trvani az na jeden rok. Horna
hranica trestného ¢inu podla § 158 Trestného zakona neprevysuje hranicu uvedenu
v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Zaroven z predmetného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny sa ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a poskodeni XXXXX a XXXXX vyslovili svoj
suhlas s uzatvorenim zmieru, priCom poskodena XXXXX s obvinenym XXXXX
uzavreli dna 19.11.2021 aj pisomnu dohodu o zmieri, v zmysle ktorej obvineny
poskodenej XXXXX uhradil spdsobenu Skodu vo vyske 240 eur.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poSkodenymi, kedze v predmetnej veci ide o trestny Cin, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu RuzZomberok za
ucelom vykonania zmierovacieho konania.



Po poucCeni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a poSkodena
XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym spésobom ukoncenia trestného stihania
suhlas.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dna 26.11.2021 vyhlasil, ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z dohody o zmieri uzavretej dna 26.11.2021 medzi uc€astnikmi zmierovacieho
konania vyplyva, Zze poSkodena XXXXX nepozadovala ziadnu dalSiu nahradu Skody,
kedze bola uz obvinenym odSkodnena sumou 240 eur. Na zaklade vySSie
uvedeného je preto mozné konstatovat, Ze obvineny nahradil Skodu, ktora bola
spbésobena trestnym €inom (poskodenej XXXXX skodu vo vyske 240 eur).

Obvineny dfia 26.11.2021 poukazal na udet Krajskej prokuratury Zilina
pefiaznu sumu vo vySke 300 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny v minulosti nebol sudne trestany, z evidencnej karty vodiCa
obvineného vyplyva, Ze od udelenia vodiCského opravnenia, t.j. od roku 2013
doposial sa obvineny dopustil 2 priestupkov na useku cestnej premavky, oba v roku
2015. S poukazom na postoj obvineného, ochotu nahradit spésobenu Skodu a
prejavenu lutost, mam za to, ze nie je potrebné, aby bol obvinenému ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Na zaklade vySSie uvedeného je nepochybné, zZze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného c¢inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



