OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 161/20/5508-20 Ruzomberok 21.10.2020
EEC: 2-42-875-2020

Trestna vec:
Trestny Cin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX

precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:

XXXXX

a
poskodenymi:

1. XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody:1500 €
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 400 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné



stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v RuzZzomberku pod spisovou
znackou ORP-2176/VYS-RK-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.03.2020 v Case okolo 14:20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Seat
Toledo, ECV: XXXXX po ceste /18 Povazska a Zilinska cesta v smere na Martin, kde
na Zilinskej ceste pri Spojenej $kole Ruzomberok v blizkosti priechodu pre chodcov
sa dostatoCne nevenoval vedeniu vozidla a narazil do zadnej Casti osobného
motorového vozidla zn. Citroen C3, ECV: XXXXX ktoré viedol XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX-XXXXX, stojaceho pred nim pred priechodom pre
chodcov, v dbésledku ¢oho doslo k jeho posunutiu vpred a nasledne zachyteniu
chodkyne XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, ktora
v tom okamihu prechadzala cez priechod pre chodcov, priCom nasledkom dopravne;j
nehody poskodena XXXXX XXXXX utrpela zranenia: zlomeninu pravej stehennej
kosti v strednej tretine s posunom ulomkov, pohmoZzZdenie pravého lakta,
pohmoZzdenie driekovej Casti chrbtice s dobou lie€enia v trvani 6 mesiacov, ¢im
obvineny svojim konanim porusil povinnost uloZenu v ust. § 4 ods. 1 pism. c) zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku,
Okresného dopravného indpektoratu uznesenim pod CVS:ORP-22/DI-RK-2020 zo
dria 06.03.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Po vykonani nalezitého dokazovania bolo uznesenim povereného prislusnika
Okresného riaditelstva Policajného zboru v RuZomberku, Okresného dopravného
indpektoratu pod CVS: ORP-22/DI-RK-2020 zo dfia 30.04.2020 v zmysle § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX (dalej len ,obvineny®), a to pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to



uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Nasledne bola predmetna trestna vec odstupena z Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Ruzomberku, Okresného dopravného inSpektoratu na Odbor
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku (v su€asnosti vedené
pod CVS: ORP-176/VYS-RK-2020) z dévodu pravnej kvalifikacie skutku podla ust. §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h)
Trestného zakona.

Po skonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ podla § 209 ods. 1
Trestného poriadku predlozil spisovy material s navrhom na podanie obzaloby, z
ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dna 20.05.2020 v procesnom
postaveni obvineného uviedol, Zze si je vedomy zavinenia na dopravnej nehode
a celu vec futuje. Konkrétne uviedol, ze dna 05.03.2020 okolo 14:20 hod. viedol
svoje osobné motorové vozidlo zn. Seat Toledo ev.C. XXXXX po ceste /18 v smere
od Liptovského Mikulasa na Martin. Od byvalej Statnej nemocnice iSiel v menSej
kolone viacerych vozidiel. Pred nim iSlo jedno vozidlo a za sebou registroval jedno
vozidlo, ale za nim mohli byt dalSie. ISiel v favom jazdnom pruhu a vSetky vozidla Sli
rychlostou okolo 40 km/h, presne to ale nesledoval. V pravom jazdnom pruhu vedla
neho iSlo nakladné vozidlo. Ked prechadzali okolo byvalej strednej priemyselnej
Skoly, pootoCil hlavu smerom vpravo a pozrel sa na uvedené nakladné motorové
vozidlo, ktoré zaCalo davat znamenie 0 zmene smeru jazdy vlavo, nakolko sa koncil
pravy jazdny pruh. Obvineny v tej chvili z vlastnej bezpecnosti sledoval Co ide vodi¢
nakladného vozidla urobit’ a ako sa ide zaradit’ do favého jazdného pruhu. V tej chvili
prechadzali okolo autobusovej zastavky smer Zilina pri byvalej strednej priemyselne;
Skole. Nasledne odvratil pohfad spat pred seba, priCom v tom okamihu pred sebou
videl stat osobné motoroveé vozidlo iduce pred nim. Obvineny v tej chvili plnou silou
stupil na brzdu, no v tom okamihu hned doSlo k zrazke a narazil prednou Castou
svojho vozidla do zadnej Casti vozidla pred nim. Toto vozidlo po naraze odhodilo
dopredu a obvineny so svojim vozidlom ostal stat na priechode pre chodcov. Po
naraze ostala biela hmla. Ta vznikla po vystreleni airbagov. Nasledne z vozidla
vystupil, pricom videl za priechodom pre chodcov lezat diev€a, pricom v tej chvili jej
uz okoloiduci poskytovali prvu pomoc.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 30.06.2020 uviedol,
ze dna 05.03.2020 priblizne okolo 14.30 hod. iSiel z roboty v RuzZomberku po
Zilinskej ceste smerom do Cernovej na svojom aute Citroen C3, ev. &. XXXXX. ISiel
tam 50kou tak ako je predpisané. Vonku bolo vidno, cesta bola sucha a svietilo
snko. Ked prisiel k prechodu pre chodcov, ktory ide k tej lavicke cez Vah na ulicu Z.
Silbigera, tak videl na tej dvojprudovke, ako oproti stal kamion pred priechodom
akoze daval uz prednost. Tak predpokladal, Ze niekto ide cez prechod, a preto aj
svedok - poskodeny zastal. ISiel vo vnutornom pruhu dvojprudovky. Potom uz zbadal,
Ze ide cez prechod osoba. Ako stal, tak odrazu zacitil naraz do zadnej Casti a jeho
auto sa pohlo dopredu. Po naraze zozadu ho hodilo rovno do toho diev€ata a svedok
- poskodeny ho predkom auta zrazil. Svedkovi - poSkodenému vyrazilo dych a iSiel s
autom nakraj samopohybom, pokial sa spamatal. PoSkodeny na PN nebol, ale
chrbat ho bolel riadne. To diev€a odviezla sanitka. Neskér zistil, Ze diev€a bolo na
operacii, ze ma zlomeninu stehennej kosti. Svedok - poskodeny nehodu nahlasil v



poistovni. Na aute mu vznikla celkova Skoda na 4.000 eur, teda to dali na totalnu
Skodu. Dodnes vSak peniaze nedostal vyplatené, lebo sa €aka na vyjadrenie policie.
Zavinenie nehody vidi v tom, Ze vodi¢ za nim sa nevenoval jazde a neubrzdil, svedka
- poskodeného potom posunulo na priechod pre chodcov, kde prave prechadzalo to
diev€a a tam ho prednou Castou zrazil. Su¢asne uviedol, Ze ako poSkodeny neZiada
o nahradu Skody v tresthom konani, tuto si uplatnil cestou PZP. Suhlasi so zmierom.

Svedkyna — poskodena XXXXX XXXXX pocCas svojej vypovede dna
30.06.2020 uviedla, Ze dnia 05.03.2020 isla zo Skoly cez prechod pre chodcov v
Ruzomberku pri Spojenej Skole, to je z ulice S. Viatora na tu dvojprudovku, €o ide
RuzZzomberkom, ale nevie, ako sa ta ulica vola. I1sla smerom na druhu stranu
dvojprudovky, lebo iSla na autobus domov do Lubochne, ktory stoji na druhej strane
cesty hned za prechodom pre chodcov. Ked' prechadzala prvymi dvoma pruhmi, tak
auta z lavej strany jej zastavili. Potom sa snazila prejst do druhych dvoch pruhov, ale
tam spomalila, lebo auta isli rychlo a potom, ked jej zastavilo prvé auto, tak vykrocila
a do toho auta, Co jej zastavilo narazilo zozadu druhé auto tak, Ze to auto, Co jej
zastavilo a v tej chvili aj stalo, narazilo do nej. Auto narazilo do nej tak, ze ju
posunulo a svedkyfa - poSkodena spadla na zem. Bola pri vedomi, lezala na zemi.
Pozrela na nohu a tuto mala zlomenu. Potom priSli hned policajti. Potom aj sanitka a
zobrali ju na oSetrenie do nemocnice. Zo zraneni sa lieCila v podstate doteraz, ¢o uz
je vySe troch mesiacov. Mala zlomenu pravu nohu - stehennu kost. Po nehode ma
problém s tlakom, lebo tento sa jej zvySil a taktiez ma psychicku ujmu po nehode.
Boji sa aut, a preto navsStevuje psycholéoga. SucCasne Ziada o nahradu Skody v
trestnom konani za rozbity mobilny telefon Apple iPhone 6 32GB Space Grey vo
vySke 319,25 eur, za roztrhnuté rifle vo vyske 50 eur a za roztrhnutu bundu vo vyske
50 eur, teda dokopy 419,25 eur za Skodu na osobnych veciach. Vysku Skody na
zdravi zatial neuvadza, nakolko lieCba eSte nie je ukonCena. So zmierom suhlasi
v pripade, Ze ju obvineny odskodni.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného, vypovede svedkov—
poskodenych XXXXX a XXXXX XXXXX preukazany aj dalSimi dokazmi, pri€om
poukazujem najma na znalecky posudok znalca z odboru cestnej dopravy XXXXX,
zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej nehode spolu
s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou, ako aj znalecky posudok znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia XXXXX, z ktorého vyplyva, ze
poskodena XXXXX utrpela v désledku nehody zranenia - zlomeninu pravej stehennej
kosti v strednej tretine s posunom ulomkov, pohmozdenie pravého lakta,
pohmozdenie driekovej Casti chrbtice s dobou lieCenia v trvani 6 mesiacov.

SucCasne vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné uplatnenie naroku
na nahradu Skody poistoviiou XXXXX (€.I. 63-72), ktora poskodenej Sare XXXXX v
désledku vzniknutych zraneni uhradila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
vo vySke 392,53 eur. PoSkodena zdravotna poistovria vyslovila suhlas so schvalenim
zmieru a zastavenim trestného stihania po splneni zakonnych podmienok v zmysle
ust. § 220 Trestného poriadku.

Vyhodnotenim dbkazov ziskanych poc€as pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, zZe
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX potrebné po pravnej



stranke kvalifikovat' ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona kto inému z
nedbanlivosti spbésobi tazku ujmu na zdravi ataky Cin spacha zavaznejSim
spbésobom konania, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pét rokov.

Podla § 138 pism. h) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu porusenim dblezZitej povinnosti vyplyvajicej z
pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zakona.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

urcito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol

trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho

osobné a majetkové pomery povazuje takyto spoésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskimaného spisoveho materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani
na jeden rok az pat rokov. Horna hranica trestného €inu podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona neprevySuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Zaroven z predmetného spisového materialu vyplyva, ze obvineny sa ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a posSkodeni XXXXX XXXXX, XXXXX
a XXXXX vyslovili svoj suhlas s uzatvorenim zmieru.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poskodenou, kedze v predmetnej veci ide o trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu RuzZomberok za
uCelom vykonania mediacie. Mediacie sa zucastnil obvineny XXXXX, poskodeni
XXXXX XXXXX a XXXXX.



Po pouceni o0 moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a poskodeni Sara
XXXXX a XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym spésobom ukoncenia trestného
stihania suhlas.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dria 07.10.2020 vyhlasil, ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z dohody o zmieri uzavretej dna 07.10.2020 medzi ucastnikmi zmierovacieho
konania vyplyva, Ze obvineny uhradi poSkodenej XXXXX XXXXX Skodu vo vyske
1.500 eur, priCom poSkodeny XXXXX si neuplatiuje zZiadnu nahradu Skody, ked mu
postaCuje odSkodnenie zo zakonného poistenia motorového vozidla. Obsahom
spravy z mediacie je aj fotokdpia postovej poukazky, ktora preukazuje, ze obvineny
uhradil dha 07.10.2020 sumu 1.500 eur pre poskodenu XXXXX XXXXX. Sucasne
obsahom je aj list obvineného adresovany poistovni - XXXXX, v ktorom obvineny
Ziada poistoviiu o uhradu Skody, ktora vznikla pri dopravnej nehody poSkodenym
XXXXX  XXXXX, XXXXX, ako aj posSkodenej XXXXX (zdravotna poistovia
poskodenej XXXXX XXXXX v dbésledku vzniknutych zraneni uhradila naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost doposial vo vyske 392,53 eur), preto je na
zaklade vySSie uvedeného mozné konstatovat, Zze obvineny nahradil Skodu, ktora
bola spbésobena trestnym €inom (poskodenej XXXXX XXXXX skodu vo vyske 1500
eur), resp. urobil iné opatrenia na nahradu spdsobenej Skody (nahrada Skody
prostrednictvom PZP).

Obvineny dfia 07.10.2020 poukazal na u&et Krajskej prokuratdry Zilina
pefiaznu sumu vo vySke 400 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny v minulosti nebol sudne trestany, z EKV vyplyva, Ze sa v roku 2014
dopustil jedného menej zavazného priestupku na useku cestnej premavky, za ktory
mu bola udelena blokova pokuta vo vySke 5 eur. S poukazom na postoj obvineného,
ochotu nahradit spésobenu Skodu a prejavenu lutost, mam za to, Ze nie je potrebné,
aby bol obvinenému ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného je nepochybné, Ze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného c¢inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



