OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 52/16/5508-29 Ruzomberok 22.12.2021
EEC: 2-42-878-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Ruzomberok zo dria 8.11.2016, spisova znacka 2 Pv 52/16/5508, ktorym podfla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dna 31.01.2016 v skorych rannych hodinach okolo 02.00 h pred kultirnym domom
nachadzajucim sa v obci Ivachnova poc€as tanecCnej zabavy pod vplyvom alkoholu
fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX takym spdésobom, Zze ho
jedenkrat udrel pastou do oblasti favej Casti tvare, nasledkom €oho poskodeny



spadol dozadu na zem hlavou na obrubnik, ¢im mu spdsobil zranenia zlomeninu
klucnej kosti vo vonkajsej Casti bez posunu ulomkov, zlomeninu nosovych kosti bez
posunu ulomkov, trzno zmliazdenu ranu vnutornej strany lavej dolnej pery a otras
mozgu, ktoré si vyziadali praceneschopnost a obmedzenie v obvyklom spésobe
Zivota poskodeného v trvani 5 tyZdnov.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury RuzZomberok zo dna 8.11.2016,
spisova znaCka 2 Pv 52/16/5508, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
60 mesiacov

Odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok dna 08.11.2016 vydala
uznesenie sp. zn. 2Pv 52/16/5508, ktorym podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavila trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX za precin ublizenie
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictvo podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona. Su€asne v predmetnom uzneseni podla § 216 ods. 2
Trestného poriadku obvinenému urcila skuSobnu dobu v trvani 60 mesiacov a podfa
§ 216 ods. 3 Trestného poriadku povinnost uhradit v priebehu skusobnej doby
poskodenému XXXXX $kodu vo vyske 5.000 eur, Socialnej poistovni, pobocka Zilina
Skodu vo vySke 1.546,60 eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. Skodu vo
vySke 297,29 eur. Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost diom 15.11.2016, kedy obvinenému zaroven zacala plynut
skusobna doba a ta mu uplynula dna 15.11.2021.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobne;j
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Za ucCelom rozhodnutia o osvedCeni, resp. neosvedCeni obv. XXXXX v
skuSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia trestného stihania bola vykonana
lustracia trestnych konani v informaénom systéme Generalnej prokuratury SR,
vyZiadany vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, odpis registra trestov obvineného
a vyziadané vyjadrenia od poSkodenych subjektov k otazke nahrady Skody. Z
uvedenych listinnych ddokazov vyplynulo, Ze obvineny v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania nebol odsudeny za trestny Cin
a aktualne nie je vodi nemu vedené Ziadne trestné stihanie. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov je zrejmé, Zze obvineny bol v roku 2017 rozkazom Okresného
uradu Ruzomberok, odborom vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU-RK-OVVS-
2017/006315, uznany vinnym 2zo spachania priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
za Co mu bola ulozena pokuta vo vysSke 30 eur. Predmetny skutok spachal dna
11.03.2017. V roku 2018 a 2020 bol postihnuty blokovou pokutou za spachanie
priestupkov proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky nie zavaznym
spésobom. Zo zavereCnej spravy probacného a mediaéného uradnika Okresného
sudu Ruzomberok a predlozenych listinnych dbékazov vyplynulo, Ze obvineny



v priebehu skusobnej doby uhradil poSkodenému XXXXX sumu 5.000 eur, Socialne;j
poistovni uhradil 1.546,60 eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. uhradil Skodu
vo vyske 297,29 eur, teda v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania splnil povinnosti ulozené mu v zmysle ustanovenia § 216 ods. 3
Trestného poriadku.

Konstatujem, Ze obvineny sa v priebehu skuSobnej doby dopustil 3
priestupkov, €o je zformalneho hladiska potrebné vyhodnotit ako porusenie
povinnosti viest' riadny Zivot. Pri zvaZeni v3etkych okolnosti pripadu, najmé dizky
skusobnej doby, faktu, Ze zavaznejSieho priestupku sa obvineny dopustil na zaciatku
skusobnej doby a nasledne po dobu 4 rokov viedol riadny Zivot a vySky vyplatenej
nahrady Skody, ktorou odcinil Skodlivé nasledky svojho Cinu mozno vyslovit, Ze
v priebehu skusSobnej doby viedol riadny Zivot. Preto som rozhodla o osvedceni obv.
XXXXX v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V zmysle § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa
obvineny osvedcil, nastanu ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



