OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 166/14/5508 Ruzomberok 20.01.2016
EEC: 2-42-8-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci je zo Zakona o rodine a podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 12.09.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
11.10.2011 povinny prispievat na vyzivu svojich maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX
vo vySke 60 eur mesacne a na maloleteho XXXXX, nar. XXXXX vo vysSke 50 eur
mesacne vzdy do kazdého 15.dna v mesiaci k rukam matky XXXXX, XXXXX bytom
XXXXX = XXXXX XXXXX, okres XXXXX od mesiaca novembra XXXXX az doposial
na vyzivnhé maloletych deti prispieva nepravidelne tak, Ze v roku 2012 nezaplatil
vyzivné v mesiacoch november a december, v roku 2013 nezaplatil vyzivhé v
mesiacoch maj, august a september, v roku 2014 nezaplatil vyzivné v mesiacoch
januar, februar, august, september a december a v roku 2015 doposial nezaplatil
Ziadne vyzivné, pri¢om po&as uvedeného obdobia Zije v Ceskej republike, kde bol
zamestnany v spolocnosti XXXXX od 29.05. 2012 do 15.11. 2013 a mal Cisty
priemerny mesacny prijem v roku 2012 19.728,-K¢ a v roku 2013 mal Cisty priemerny
mesacny prijem 17.921,-K€ a v roku 2014 pracoval v spolo¢nosti XXXXX XXXXX,



ulica XXXXX Ceska republika a napriek tomu vyzivné Umyselne neplati a za
uvedené obdobie dlhuje na vyzivnhom najmenej 1210 eur matke maloletych deti
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX, okres XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovska Tepla uznesenim ¢.
CVS: ORP — 194/LT — RK - 2014 zo diia 21.04.2014 podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie za preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1 Trestného zakona pre skutok, Ze

XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, na ktorého je zo
Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 11.10.2011 povinny platit zvysené
vyzivné vo vySke 50 eur mesacne vzdy do kazdého 15-teho dria v mesiaci vopred
XXXXX rukam matky pocnuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku a XXXXX, nar
XXXXXrvalo bytom XXXXX — XXXXX, XXXXX, na ktoru je zo Zakona o rodine
a podla rozsudku Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 11.10.2011 povinny platit zvySené vyzivné vo
vySke 60 eur mesacCne vzdy do kazdého 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam
matky pocnuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku,

pricom biologicky otec deti si tuto zakonom ulozZzenu vyZivovaciu povinnost
neplni najmenej od 01.11.2012 do dnesnej doby s vynimkou mesiacov januar az april
2013, jul 2013, oktéber az december 2013, kedy uhradil po 110 eur na kazdy mesiac
a marec 2014, kedy uhradil 220 eur, ¢im takto na beznom vyzivhom dlhuje k rukam
XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX - XXXXX XXXXX na syna XXXXX a na
dcéru XXXXX celkovu sumu 880 eur.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovska Tepla uznesenim ¢.
CVS: ORP — 194/LT — RK — 2014 zo dfia 13.02.2015 podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 ods. 1 Trestného zakona pre skutok, ze

hoci je zo Zakona o rodine a podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost 11.10.2011 povinny
prispievat na vyzivu svojich maloletych deti XXXXX, nar XXXXX vo vySke 60 eur
mesacne a na maloletého XXXXX, nar. XXXXX vo vySke 50 eur mesacne vzdy do
kazdého 15. DiAa v mesiaci k rukam matky XXXXX, nad XXXXX, bytom XXXXX —
XXXXX XXXXX, okres XXXXX od mesiaca novembra 2012 az doposial na vyzivné
maloletych deti prispieva nepravidelne tak, Ze vroku 2012 nezaplatil vyzivné
v mesiacoch november a december, v roku 2013 nezaplatil vyZivné v mesiacoch maj,
august a september, v roku 2014 nezaplatil vyzivné v mesiacoch januar, februar,
august , september a december a v roku 2015 doposial nezaplatil Ziadne vyzivne,
pricom po&as uvedeného obdobia Zije v Ceskej republike, kde bol zamestnany
v spolo€nosti XXXXX od 29.05.2012 do15.11.2013 a mal Cisty priemerny mesacny
prijem v roku 2012 19.728 K¢ a v roku 2013 mal Cisty priemerny mesacny prijem
17.921 K& a v roku 2014 pracoval v spoloénosti XXXXX Ceské republika a napriek
tomu vyzivné umyselne neplati a za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom najmene;j



1210 eur matke maloletych deti XXXXX, nar XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX,
okres XXXXX.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze to, ¢o je v uzneseni o0 vzneseni obvinenia
uvedené, sa nezaklada na pravde, lebo on vyzivné hradi a méze to tiez doloZit.
SucCasne predklada policajnému organu koépie dokladov o uhrade vyzivného za
obdobie od 11/2012 do sucfasnej doby (k11.05.2015). Chyba len doklad o uhrade
vyzivného za mesiac februar 2014, ked toto vyzivné za neho uhradzal jeho otec,
ktory vSak uz zomrel, preto nema ako ziskat doklad, ale vie, Ze tento doklad uz
zasielal na policiu na Slovensku na Obvodné oddelenie PZ Liptovska Tepla. Jednalo
sa o uhradu vyzZivného v pinej vySke 110 eur.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo vypovedi zo dfia 24.10.2015 uviedla, Ze
jej byvaly manzel XXXXX, nar XXXXX je povinny platit’ vyzivné na zaklade rozsudku
0OS XXXXX €& k. XXXXX dnha 12.09.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 11.10.2011 na syna XXXXX, nar. XXXXX poc¢nuc od 11.08.
2011 sumou 50 eur mesacne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred a na dcéru
XXXXX, nar. XXXXX poc¢nuc od 11.08.2011 sumou 60 eur mesacCne vzdy do
kazdého 15. Dna v mesiaci vopred kjej rukam, pricom byvaly manzel si svoju
vyzivovaciu povinnost' riadne a pravidelne neplni najmenej od mesiaca november
2012 tak, ako to uZ uviedla vo vysluchu dfia 02.10.2014, na ¢om si trva. Co sa tyka
aktualneho stavu, tak za rok 2014 jej dlhuje na vyZivhom za dva mesiace a to marec
a april sumu 220 eur. Co sa tyka roku 2015, tak XXXXX za tieto mesiace zaplatil
vyzivné, avSak doposial eSte neuhradil vyzivné za mesiac jun 2015. VSetky ustrizky
Sekov, ktoré ma k dispozicii, doloZila do spisu pri vysluchu. Seky za mesiace v roku
2015 dolozi dodato¢ne. Boli jej poskytnuté k nahliadnutiu fotoképie zaznamov
finanénych transakcii v Ceskoslovenskej obchodnej banke a. s. Praha 5, ako aj
ustrizky Sekov, ktoré pri vysluchu predloZzil, alebo poslal byvaly manzel a uvadza, zZe
ja si to musi eSte pozriet doma, no trva na svojom, vysluchu, Ze jej XXXXX dlhuje na
vyzivnom tak, ako to uviedla, pretoze je tam doklad, Ze jej zaplatil naraz sumu 330
eur zo dha 17.04.2014, no nespomina si, ze by niekedy uhradil naraz na trikrat.

Vo vysluchu dna 28.10.2015 svedkyna — poSkodena XXXXX vypovedala, ze
teraz si plni XXXXX vyzZivovaciu povinnost riadne. Dcéra XXXXX uz prestala
Studovat, no bola evidovana ako Student aj v mesiaci september 2015, za XXXXX za
september je dizny eSte 60 eur. Boli jej predloZzené potvrdenia o uhrade predlozené
XXXXX, ako aj kopie dokladov z Postovej banky. Po ich prezreti uvadza, Ze bola
presvedcena, ze jej XXXXX dlhuje tieto Ciastky, ale ak su na to tvrdenia, Ze prevzala,
k tomu nemdze ni€ povedat, musi sa spytat’ svojej mamy XXXXX, ktora byva s fiou
a ktora ma splnomocnenie prevziat na poste peniaze, pravdepodobne ona prevzala
peniaze aona si to neviedla. XXXXX jej nechal dihy a odisiel do Ciech. Teraz jej
strhavaju zo mzdy pre jeho dlhy, bol na Slovensku tri tyzdne v lete 2015, ani
nenavstivil deti, napriek tomu, Ze sa dozvedela, ze ked si narobila deti, ma sa o ne
starat. Dokonca povedal, ze XXXXX nie je jeho. Nakolko XXXXX rastie, potrebuje
vela veci. V najblizSej dobe mieni podat navrh na zvySenie vyzivného.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, ze nema vedomost, za aké
obdobia otec neplatii mame vyzivné, ona splnomociuje svoju mamu XXXXX na
vykon prav poskodeného v tomto trestnom konani. Dodava, Ze je uz plnoleta, dna 4.
Septembra ukoncila Strednu zdravotnicku Skolu XXXXX XXXXX s maturitou, potom
bola do 19.10.2015 nezamestnana a v suCasnej dobe je uz zamestnana a pracuje



ako zdravotna asistentka XXXXX v XXXXX

Sugastou vysetrovacieho spisu st oznamenia z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX o neplneni vyZivovacej povinnosti, trestné oznamenie XXXXX,
rozhodnutie o nahradnom vyZivnom pre XXXXX, potvrdenia o navsteve S$koly,
rozhodnutia v ob&ianskopravnom konani vratane rozsudku Okresného sudu XXXXX
C. k. XXXXX zo dna 12.09.2011, rodné listy deti, spravy Statnych organov
a potvrdenia prijmu obvineného jeho zamestnavatelmi. Dalsia ddkazna matéria
obsahuje potvrdenia o uhrade vyZivého, ktoré boli predloZzené poskodenou,
obvinenym, preverena a potvrdené aj Postovou bankou, a. s. Bratislava, kedze

vyZzivné bolo uhradzané aj v prospech uc¢tu poskodenej.

Z vySetrovacieho spisu je teda preukazatelné, ze obvineny XXXXX v mesiaci
november 2012 uhradil vyzivné vo vyske 110 eur, v roku 2013 v januari 110 eur v,
februari 110 eur, marci 110 eur, aprili 110 eur, v maji 110 eur, v juli dvakrat po 110
eur, v auguste 110 eur, v septembri 110 eur, oktébri 110 eur, november 110 eur,
december 110 eur, v roku 2014 v januari 110 eur, v marci 220 eur, v aprili 330 eur,
v maji 110 eur, juni 110 eur, juli 110 eur, auguste 110 eur, septembri 110 eur, v oktobri
110 eur, novembri 110 eur, vdecembri 110 eur, vroku 2015 vjanuari 110 eur,
februari 110 eur, v marci 110 eur, maji 220 eur, juni 110 eur juli dvakrat po 110 eur,
auguste 110 eur, septembri 110 eur a od oktébra do decembra 2015 po 50 eur na
syna XXXXX, €o spolu €ini za obdobie, ktoré je obvinenému kladené za vinu, sumu
3900 eur, ¢o je vySka vyzivného, ktoru mal obvineny XXXXX zaplatit v sledovanom
obdobi podla citovaného rozsudku sudu. Je potrebné poznamenat, ze vyhodnotenim
zisteného skutkového stavu neboli v trestnom konani vzhliadnuté doévody na prip.
stanovenie vysky vyZzivovacej povinnosti rozdielne oproti rozhodnutiu v ob¢ianskom
konani.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov €o aj z nedbanlivosti
neplni zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrit’ iného.

Vyhodnotenim zhromazdenych dékazov som dospela k zaveru, Zze obvineny
XXXXX priebezne plnil svoju vyzZivovaciu povinnost voc¢i svojim maloletym detom
a pripadné niekolkodriové omesSkanie s platbou vyzZivného a nasledné doplatenie
v dalSom mesiaci za danej chronolégie uhrad vyZivného nie je relevantnym dévodom
na dalSie trestné stihanie obvineného a vyvodzovanie jeho trestnej zodpovednosti za
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a ani za iny
trestny Cin obsiahnuty v osobitnej Casti Trestného zakona. Skutok obvineného, pre
ktoré je vedené trestné stihanie, nenapifia najma materialny znak skutkovej podstaty
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 os. 1 Trestného zakona ani znaky
Ziadneho iného trestného ¢inu a priestupku.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citovanu pravnu Upravu som rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



