OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 412/20/5508-4 Ruzomberok 29.10.2020
EEC: 2-42-908-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury
Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: mechanik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 04.06.2020 v Case okolo 13.40 h vykonal bez povolenia vjazd a nasledne statie
s motorovym vozidlom zn. Hyundai Getz, ev. ¢. ZA373IB, do vlastného uzemia
Narodného parku Nizke Tatry, lokalita Podsucha, na parcelu €islo KN-C 15200
v katastralnom uzemi RuZzomberok, ktora je vedena ako trvaly travnaty porast a ktora
je sucastou uzemia eurépskeho vyznamu SKUEV 0197 Salatin, kde plati 3. stupen
ochrany, ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 13

ods. 1 pism. a) zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich zmien a doplnkov,

Okresnému uradu Ruzomberok, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku, odboru kriminalnej
policie uznesenim CVS: ORP-217/VYS-RK-2020 zo dfia 14.07.2020 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie Statnemu prisluSnikovi Ukrajiny XXXXX za
preCin poruSovanie ochrany rastlin a zZivoCichov podla § 305 ods. 2 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 24.09.2020 bol ku skutku vypocuty obvineny XXXXX. Uviedol, Ze dna
04.06.2020 priSiel s priatelkou XXXXX na pozi€anom motorovom vozidle do
Ruzomberka. Vozidlo zaparkoval vedla asfaltovej cesty oproti reStauracii. Ich cielom
bola vychadzka na Brankovsky vodopad. Cestou spat z vodopadu zacala jeho
priatelka pocitovat silné menstruacné bolesti, preto bezal po lieky do auta. Priatelka
ho zostala Cakat na ceste pri dalSich turistoch. Aby bol o najskor pri priatelke
s liekom a nemusela sa daleko presuvat, preparkoval auto na miesto, ktoré bolo
zadokumentované policiou. Vtom C€ase tam parkovali aj iné vozidla, preto sa
domnieval, Ze je to povolené, zakazovu znacCku si nevSimol. Priatelke doniesol
tabletku a museli isty ¢as pockat, aby sa jej zlepSil zdravotny stav. Ked dorazili
k autu, nasli za stieraCmi oznamenie od policie. Nasledne sa vybrali na policiu do
Liptovskej Osady, kde policajtom objasnili situaciu. Obvineny sa ospravedInil za svoje
konanie a vyjadril [Utost. Zo spisového materialu, konkrétne zo zapisnice spisanej
s podozrivym dna 04.06.2020 a uradného zaznamu policajta, vyplyvaju totozné
skutoCnosti, ktoré obvineny uviedol na svoju obhajobu pri vysluchu pred
vySetrovatefom.

Taktiez svedkyna XXXXX potvrdila pri svojom vysluch skutonosti uvadzané
obvinenym.

Splnomocneny zastupca za poskodenu Slovensku republiku XXXXX
vypovedal, Ze pracuje ako hlavny radca Okresného uradu Ruzomberok, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie. Bol splnomocneny na zastupovanie Slovenskej
republiky v predmetnom trestnom konani. Po oboznameni s predmetom vySetrovania
a spisovym materialom skonStatoval, Zze konanim obvineného XXXXX nedoslo ku
vzniku Skody na zivotnom prostredi. To znamena, ze neboli poskodené Ziadne
biotopy narodného ani eurépskeho vyznamu, neboli poskodené ziadne chranené
rastliny, ani nedoslo k uniku Ziadnych Skodlivych latok do prirodného prostredia. Ako
zastupca Slovenskej republiky si neuplatfiuje nahradu Skody v trestnom konani.

Z pisomného vyjadrenia Statnej ochrany prirody, Spravy Narodného parku
Nizke Tatry vyplyva, Ze motorové vozidlo zn. Hyundai Getz, ev. ¢. ZA373IB dna
04.06.2020 stalo na parcele KN-C 15200 v katastralnom uzemi Ruzomberok, ktora je
vedena ako trvaly travnaty porast. Dotknuté uzemie je suCastou Narodného parku
Nizke Tatry, uzemia eurépskeho vyznamu SKUEV 0197 Salatin a chraneného
vtaCieho uzemia, kde plati 3. stupen ochrany. Neeviduju Ziadne rozhodnutie o
povoleni vynimky z ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) vzneni § 13 ods. 1 pism. a)
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny pre osobu XXXXX.

K osobe obvineného bolo zistené, Zze nema zaznam v registri trestov a



aktualne nie st vo& nemu vedené iné trestné konania. V Ustrednej evidencii
priestupkov Ministerstva vnutra SR nema vykazany Ziadny zaznam. Zo spravy mesta
XXXXX vyplyva, ze obvinenému bol dha 07.01.2019 udeleny prechodny pobyt na
uzemi SR na ucel podla § 23 ods. 1 zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov na
obdobie od 07.01.2019 do 16.12.2020 na adresu XXXXX XXXXX XXXXX. Zo strany
zamestnavatela je obvineny hodnoteny vysoko kladne.

Pre€inu poruSovanie ochrany rastlin a ZzZivoCichov podla § 305 ods. 2
Trestného zakona sa dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznym predpismi
na ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku
lesného hospodarstva neopravnene jazdi motorovym vozidlom, motorovou
trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, motocyklom alebo skutrom na lesnom alebo
pofnohospodarskom pozemku.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

Vtejto trestnej veci bolo vypovedami obvineného a svedkoy,
fotodokumentaciou miesta Cinu, Kkatastralnymi mapami, vypisom z katastra
nehnutelfnosti a pisomnym vyjadrenim Spravy Narodného parku Nizke Tatry
preukazané, Ze obvineny sa dna 04.06.2020 pohyboval s motorovym vozidlom vo
vlasthom uzemi Narodneho parku Nizke Tatry, kde plati 3. stupen ochrany. Vozidlo
zaparkoval na parcele KN-C 15200 v katastralnom uzemi RuzZomberok, ktora je
vedena ako trvaly travnaty porast. SuCasne z ddkazov vyplynulo, Zze obvineny
povodne vozidlo zaparkoval na parkovisku pri hlavnej ceste a jeho premiestnenie do
uzemia narodného parku vykonal z dévodu zdravotnych tazkosti svojej partnerky a
len na nevyhnutne potrebnu dobu, ¢o zniZuje mieru jeho zavinenia.

Pri zvazeni vSetkych okolnosti Cinu, ked bolo preukazané, Zze konanim
obvineného nedoSlo kvyraznému zasahu do zaujmu chraneného Trestnym
zakonom, nedoslo k spdsobeniu Skody na zivotnom prostredi a poukazujuc na nizsiu
mieru zavinenia a bezuhonnost osoby obvineného povazujem za zakonné a
dbévodné vyslovit' zaver, ze stupen zavaznosti predmetného €inu nedosahuje taku
kvalitu, aby mohol byt posudzovany ako precin poruSovanie ochrany rastlin
a zivocichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich zmien a dopinkov na uzemi, na ktorom plati treti stupen
ochrany, je zakazané vykonavat ¢innosti uvedené v § 13 ods. 1 pism. a), teda jazdit
a stat s motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou,
sneznym skutrom alebo zaprahovym vozidlom, najma vozom, koc¢om alebo sanami,
na pozemky za hranicami zastaveného uzemia obce mimo dialnice, cesty a miestnej
komunikacie, parkoviska, Cerpacej stanice, garaze, tovarenského, stanicného alebo
letistného priestoru.

Priestupku podfa § 92 ods. 1 pism. c) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien a doplnkov sa dopusti ten, kto vykonava
¢innost uvedenu v§ 6 ods. 2 a5, § 7 ods. 3, § 13 az 16, § 24 ods. 5, 7, 10 a 12,
§ 28 ods. 4 alebo § 38 ods. 2 bez suhlasu prislusného organu ochrany prirody.



Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Po starostlivom uvazeni vSetkych dbékazov jednotlivo i vo vzajomnom suhrne som
dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie nie je trestnym Cinom, pretoze nedoSlo k naplneniu materialneho znaku
preCinu porusovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 305 ods. 2 Trestného
zakona. Kedze skutok obvineného by mohol prislusny organ posudit’ ako priestupok
podla zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a skutok postupit na dalSie konanie Odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie Okresného uradu Ruzomberok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
namestniCka okresného prokuratora



