OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 251/16/5508-32 Ruzomberok 16.07.2018
EEC: 2-42-90-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 23.5.2017, spisova znacka 1 Pv 251/16/5508, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v doposial presne nezisteny den v mesiaci januar alebo februar roku2016, v Case
okolo 20.00 h, klieStami prestikol drot drziaci zelezny dielec oplotenia prevadzky
zbernych surovin XXXXX v Ruzomberku, vysokého 3-4 metre, nasledne plech z
oplotenia odtiahol a takto vzniknutym otvorom vstupil do uzavretého priestoru
prevadzky zbernych surovin, kde pri vahe nasSiel dva kusy elektromotorov a jedno
Cerpadlo do dieselového motora, pricom jeden elektromotor a ¢erpadlo odniesol na
nezname miesto a druhy elektromotor vyniesol mimo arealu zbernych surovin, kde
ho ukryl, a vratil sa pon esSte v ten vecer, pricom pri pokuse o jeho odnesenie bol
prichyteny straznou sluzbou, C€im sp&sobil spoloCnosti XXXXX XXXXX, Skodu
odcudzenim vo vyske 8 eur.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 23.5.2017, spisova
znacka 1 Pv 251/16/5508, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX dna 23.05.2017 vydala uznesenie €. k. 1 Pv
251/16/5508 - 20, ktorym podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavila trestné stihanie obvineného XXXXX stihaného za precin kradeze podfa §
212 odsek 2 pism. a) Trestného zakona, pre skutok, ze

v doposial presne nezisteny def v mesiaci januar alebo februar roku2016, v Case
okolo 20.00 h, klieStami prestikol drot drziaci zelezny dielec oplotenia prevadzky
zbernych surovin XXXXX v Ruzomberku, vysokého 3-4 metre, nasledne plech z
oplotenia odtiahol a takto vzniknutym otvorom vstupil do uzavretého priestoru
prevadzky zbernych surovin, kde pri vahe nasSiel dva kusy elektromotorov a jedno
Cerpadlo do dieselového motora, priCom jeden elektromotor a ¢erpadlo odniesol na
nezname miesto a druhy elektromotor vyniesol mimo arealu zbernych surovin, kde
ho ukryl, a vratil sa pon esSte v ten vecer, pricom pri pokuse o jeho odnesenie bol
prichyteny straznou sluzbou, ¢im spésobil spolo€nosti XXXXX Skodu odcudzenim vo
vySke 8 eur.

Rozhodnutim o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania prokuratorka
urcila obvinenému podfa 216 ods. 2 Trestného poriadku skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov.

Uvedené rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost driom 24.06.2017, kedy zaroven zacala plynut skuSobna
doba. SkuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania obvinenému
uplynula dnom 24.06.2018. Vzhladom k tomu som vyZiadala a vyhodnotila spravy
tykajuce sa osoby obvineného a odpis registra trestov. Zo zhromazdenych dékazov
vyplyva, ze obvineny XXXXX v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania ma 1 zaznam v odpise registra trestov, ked rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8T 80/17 zo dna 06.12.2017, pravoplatnym dna
06.12.2017 bol XXXXX uznany vinnym z pre€inu poruSovania domovej slobody
podla §194/1,2b Trestného zakona, za skutok zo dna 29.08.2016, ked sud upustil
od potrestania pachatela, preto sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Kedze
obvineny spachal skutok pred tym, ako bolo vydané a pravoplatné rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a nie v skuSobnej dobe, nie je
dévodom na prip. pokraCovanie v trestnom stihani. V evidencii priestupkov.
obvineny nema zaznam. Mesto XXXXX uvadza, Ze nebol rieSeny na mestskom
urade.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobne;j
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.



Vzhladom k tomu, ze obvineny sa v priebehu skuSobnej doby nedopustil ziadneho
trestného cCinu ani priestupku, je dovodné konsStatovat, Ze v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania viedol riadny Zivot. Z tohto dévodu
som rozhodla o jeho osvedCeni v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



