OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 345/20/5508-8 Ruzomberok 30.10.2020
EEC: 2-42-916-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 296 €
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 200 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Liptovska Tepla pod spisovou
znaCkou ORP-228/LT-RK-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny Cas a den v mesiaci november 2019 z technickej miestnosti
nachadzajucej sa vedla vratnice polnohospodarskeho druZstva v obci Liptovska
Stiavnica, odcudzil tam volne ponechany motocykel zn. Babetta 207, ervenej farby,
spolu s motocyklovou prilbou, Ciernej farby s Cervenymi a bielymi znakmi a reflexnou
vestou, ¢im tymto svojim konanim spdsobil poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX Skodu odcudzenim veci v celkovej vySke 296 eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku, Obvodného
oddelenia PZ Liptovska Tepla uznesenim pod CVS: ORP-228/LT-RK-2020 zo dfia
30.06.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven
aj podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe: XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX (dalej aj len ,obvineny®) pre preCin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku predloZil spisovy material s navrhom na podanie obzaloby,
z ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dria 21.08.2020 v procesnom
postaveni obvineného uviedol, ze to, €o je uvedené v uzneseni o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, je pravda. Pracuje na PD Ludrova v stavebnej Cate.
PD Ludrovd ma areal aj v obci Liptovska Stiavnica. Niekedy v novembri minulého
roka tj. 2019 v budove aredlu druzstva v Liptovskej Stiavnici prerabali jedalen,
konkrétne dlazbu v nej a vykonavali aj dalSie murarske prace. Blizko je aj technicka
miestnost, kam nosili nabytok z jedalne. V tejto technickej miestnosti im zavadzala
babetta, Cervenej farby s koSikom v zadnej Casti. Opytal sa preto vratniCky XXXXX
na to, komu ta babetta patri. Ona mu povedala, ze patri p. XXXXX. Babetta mala
defekt na prednom kolese. Obvineny p. XXXXX pozna asi 3 roky. Byvala so synom v
byte, ktory prenajima na Klacne v Ruzomberku. Ma s fiou dlhodobé problémy,
pretoZze mu dlhuje peniaze za najom 1.600 eur a tiez z bytu zobrala pri odstahovani
veci vo vyske 370 eur. Toto sa uz rieSilo na policii v Ruzomberku. Obvinenému vtedy
napadlo, kedze mu p. XXXXX dlhuje peniaze, ze zoberie tuto babettu a tym si aspon
trochu vykompenzuje ten dlh. Tak babettu s Ciernou prilbou a reflexnou vestou zobral
z tejto miestnosti, nalozil do svojho auta a priviedol ju k sebe domov. Babettu predal
cez inzerat na bazos.sk. Nevie uz povedat Cislo inzeratu. Na inzerat sa mu ozval
telefonicky jeden chalan a to asi jeden alebo dva dni po zverejneni inzeratu. Nevie,
kto to bol, nema na neho ani kontakt, pamata si len, Zze bol z Oravy a to podla jeho
evidencného Cisla na aute. Babettu mu predal za 50 eur. Nepovedal mu o tom, ze



babetta nepatri oficialne obvinenému, ani sa na to nepytal. Obvineného mrzi, ¢o
urobil, ale nemyslel si, Ze sa to bude povazovat za kradez, ked ma p. XXXXX voci
nemu dlhy. Je si vedomy toho, €o spravil a je ochotny Skodu posSkodenej nahradit'.

Svedkyna — posSkodena XXXXX pocas svojej vypovede dna 25.08.2020
uviedla, Zze do 14.01.2020 pracovala na PD Ludrova. Cez druzstvo mala aj
ubytovanie v obci  Stiavnitka, odkial na babette dochadzala do aredlu druzstva v
Liptovskej Stiavnici. Babettu kupila asi pred dvoma rokmi cez inzerat za 150 eur, bola
to Babetta 207, Cervenej farby, rok vyroby podla Stitka 1979. Ked ju kupila, bola
nefunk&na, preto ju dala opravit - vymenili sa na nej brzdy, gufera, kupila nové
spatné zrkadlo, zvonc€ek, pedale aj prednu pneumatiku. Tato oprava ju vysla 100 eur.
Opravoval jej to kamarat. V oktébri minuly rok dala este vymenit palivovu nadrz,
ktora uz bola hrdzava a zanasal sa preto karburator. To bolo dalSich 20 eur. Potom
zacCiatkom novembra minulého roka cestou do prace dostala defekt na predné koleso
a babettu na druzstvo v Liptovskej Stiavnici dotlagila. OdloZili ju do technickej
miestnosti vedla vratnice. Na babette bola v koSiku za sedadlom aj Cierna prilba s
Cervenymi a bielymi ornamentmi a reflexna vesta. Prilbu kupila cez internet pred
dvomi rokmi za 50 eur, bola bez poskodeni. Vestu kupila tiez pred dvomi rokmi za 5
eur. KedZe potom uz nebolo pocasie na to, aby chodila do prace na babette, babettu
zatial v tejto miestnosti nechala. No potom v januari dostala z druzstva vypoved.
Vtedy babettu nerieSila a zrejme na fAu aj zabudla, pretoze musela rieSit v prvom
rade nejaké iné ubytovanie a tiez novu pracu. Neskér niekedy vo februari zavolala na
vratnicu druzstva v Liptovskej Stiavnici, Ze by si prisla po babettu. Hovorila vtedy s p.
XXXXX, ktory jej ale povedal, Ze babettu tam uz nema a bol taky prekvapeny, eSte
sa opytal, Ci si po fiu uz nebola. Poprosila ho preto, aby skusil zistit, ¢i babettu len
niekam nepresunuli, ked sa prerabalo. Po Velkej noci jej p. XXXXX zavolal a
povedal, Ze babettu mal zobrat p. XXXXX. P. XXXXX sa to dozvedel od p. XXXXX.
Ta mu vysvetlila, ze p. XXXXX, ked' sa prerabali priestory jedalne, sa pytal, koho to
je babetta v technickej miestnosti a p. XXXXX mu povedala, Ze je to babetta
poskodenej. Na €o p. XXXXX povedal, Ze kedze mu dlhuje peniaze, babettu si berie.
Poskodena p. XXXXX pozna, byvala u neho so synom v podnajme v byte na Kla¢ne.
Vie o tom, ze p. XXXXX stale tvrdi, ze ma voCi nemu nejaky dlh na najomnom a tvrdi
tiez, ze mu zobrala aj veci z bytu - pracku, suSiak na pradlo a zehliacu dosku. Toto
v8ak nie je pravda. Ziadny dlh vo&i p. XXXXX nema. KradeZou uvedenej babetty s
prisluSsenstvom - prilba a vesta jej vznikla Skoda vo vySke 296 eur. V pripade, ak jej
bude Skoda uhradena, suhlasi so zmierom alebo podmiene¢nym zastavim trestného
stihania.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného a vypovede svedkyne -
poskodenej XXXXX preukazany aj dalSimi dékazmi, prifom poukazujem na zaznamy
o podanych vysvetleniach XXXXX a XXXXX, ako aj na odborné vyjadrenie
k spésobenej Skode, ktora predstavuje celkovo vysku 296 eur.

Vyhodnotenim dbkazov ziskanych pocCas pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.



Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odriatim slobody aZz na dva
roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

urcito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol

trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho

osobné a majetkové pomery povazuje takyto spoésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskimaného spisoveho materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatorne
znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani az na dva roky.
Horna hranica trestného ¢inu podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
neprevysSuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poskodenou, kedZe v predmetnej veci ide o trestny Cin, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu RuzZomberok za
ucelom vykonania zmierovacieho konania.

Po poucCeni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a poSkodena
XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym spésobom ukoncenia trestného stihania
suhlas.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dria 05.10.2020 vyhlasil, ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z dohody o zmieri uzavretej dna 05.10.2020 medzi ucastnikmi zmierovacieho
konania vyplyva, ze sa obvineny zaviazal nahradit poSkodenej XXXXX Skodu vo
vySke 296 eur, priCom tuto Skodu v hotovosti poCas mediacie obvineny poskodene;j



uhradil, ¢o potvrdila svojim podpisom aj samotna poskodena. Na zaklade vysSie
uvedeného je preto mozné konstatovat splnenie zakonnej podmienky uvedenej v §
220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Obvineny dha 15.10.2020 poukézal na G&et Krajskej prokuratiry Zilina
penaznu sumu vo vySke 200 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny v minulosti nebol sudne trestany, pri€om v evidencii priestupkov ma
1 zaznam o spachanom priestupku na useku cestnej premavky.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného je nepochybné, Ze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného ¢inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



