OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 213/18/5508-11 Ruzomberok 26.07.2018
EEC: 2-42-91-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: Ruzomberok
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom obdobi niekofkych rokov az do 13.04.2018 zle
zaobchadzal so svojou manzelkou XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX,
poCas spolo¢ného Zivota vich spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome XXXXX,
okres Ruzomberok, takym spésobom, Ze

- obvineny viac rokov XXXXX tvrdil, Ze ona patri nejakému spoloCenstvu a musi
posluchat to, €o jej on hovori, lebo to chce spoloCenstvo, ked viackrat povedala, Ze
to pojde oznamit na Policiu, povedal jej, Ze ak to urobi, uvidi, €o jej urobia, Ze maju
kontakty vSade, aj na Policii, ze skonCi v zamestnani, pdjde do basy, Ze jej podhodia
pod auto mrtvolu, aby to vyzeralo, Ze ona ju presla, tiez jej rozpraval, Ze jej to
neuveria, ze ju budu mat za blazna, Ze skonéi v Su€anoch na pokusy, preto sa
doposial bala prist oznamit, Ze ju takto niCi spoloCenstvo aj manzel, priCom jeho



hlavnou poZiadavkou bolo, aby nechodila do prace, aj ked sa zamestnala, musela
zo zamestnania odist, pretoze obvineny jej opakovane rozpraval, ze ak neodide z
prace, stane sa jej fyzicka ujma, tazko znaSal, Ze sa manzelka zamestnala a je
medzi ludmi, ¢o u neho vzbudzovalo Ziarlivost a podozrenie, ze ho podvadza, od
mesiaca jun 2017, odkedy je zamestnana, sa postupne jeho spravanie, vycCitky a
upodozrievania stupnovali,

- poCas vzajomnej komunikacie sa viackrat stalo, ze sa do obvineného akoby
prevtelil niekto iny, zmenil hlas, vykal jej a rozpraval, o ma robit, napr. slovami:
KXXXXX ma odist zo zamestnania, ked odide bude vSetko v poriadku", alebo
KAXXXX patri iba nam, XXXXX nesmie nikto vidiet, chce ju uniest’ iné spoloCenstvo,
oni ju musia strazit", priCom sa stalo, Zze poc€as tohto obvineny odpadol, tiekla mu z
ust krv a po chvili vstal, akoby sa ni¢ nedialo a ni¢ si nepamatal, o tomto
spoloCenstve rozpraval aj pred detmi, boli svedkami aj jeho ,prevtelenia", ked mu
manzelka povedala, ze od neho odide, on jej povedal, ze nema Sancu, Ze ju najdu,
Ze ma v tele nejaky Cip, Ze sa neschova a ze si to odnesu jej prvorodené deti, ze ich
unesu a poslu jej nahravky, ¢o s nimi robia, hovoril jej, Zze oni, t. j. spolo¢enstvo
potrebuju jej krv, je pre nich dblezita a radSej ju zabiju, ak by nemala patrit im a Ze su
pre nich délezité aj dve mladSie deti, lebo maju taku istu krv ako ona, aj tie su
strazené, z toho dévodu neméze teda chodit do prace, chodit nikde sama a
rozhodovat sa, ako sama chce, lebo inak by jej hrozilo, Ze jej siahnu na zdravie a ze
ju radsej zabiju,

- obvineny ju neustale kontroloval, vozil ju do prace aj z prace domov, nikde ju
nenechal samu, sprevadzal ju aj poCas nakupov, ked chcela ist sama na aute do
prace, vzdy nasiel vyhovorku, aby vozidlom neSla, viac krat jej povedal, ze ked pdjde
sama autom, tak jej podhodia mftvolu alebo sa nieCo stane, preto neméze chodit
sama, len ked je s nim sa jej ni€C nestane, izoloval ju, poSkodena nema kamaratky,
nema kontakty s rodinou, nik ju nenavStevuje, obvineny jej kontroloval mobilny
telefon, ked neurobila to o chcel, musela mu odovzdat bankomatovu kartu od jeho
uctu, vratenie karty podmienuje splnenim si svojich manzelskych povinnosti, pred
tyzdnom im odpojil teplu vodu, pretoze za nim neprisla, ked' ju veCer zavolal, aby si
splnila manzelské povinnosti,

- naposledy dna 13.04.2018 v Case o 00.18 h obvineny zaslal poskodenej SMS
spravu, ktorej obsahom bolo: ,Laska méjho Zivota na chat a mail odpovedas a mne
nie? Mna neoklame$S ako manzZela darmo ty lukasko pomaha, tva vina.", po tejto
SMS sprave prisla za nim spytat sa, ¢i SMS spravu pisal on, na toto jej vynadal, ze
ma zmiznut, o kri€i v noci a Ze jej neodporuca chodit’ rano do prace, lebo uvidi,
potom v €ase o 00.28 h jej prisla dalSia SMS sprava v zneni ,Nebolo to taske XXXXX
zlyhala si a trest ta neminie. Tvoj Mila€ik ma znelku na na na to ti spieva do uska ked
sa s nim valas po izbach. Bude§S mat skutoCny piatok 13. co ine si zasluzys. Tes sa
vo vlastnom zajme do prace nechod ako sa mozes pozriet detom do oci .ti uvidis co
s tebou narobim", nasledne jej zaslal SMS spravu v ¢ase o 01.32 h v zneni: ,Sveta
dama dostanes nahravku jasne podlozena nevera.niet co riesit", v ¢ase o 05.00 h sa
XXXXX zobudila, aby sa pochystala a dostavila na Policiu, obvineny zacal kriCat
slovami: ,Skusi$ niekde ist, zni¢im Ta, znemoznim Ta, zverejnim nahravky" a
vulgarne jej nadaval slovami ,,kurva", na toto sa ho snazila presvedcit, ze to nie je
pravda, nech jej ukaze dbékazy, dala mu jednu facku, na €o on reagoval tak, Ze jej
facku vratil otvorenou dlafiou po hlave, potom sa so vSetkymi Styrmi detmi zo strachu



zamkla do detskej izby a zavolala policiu, pricom manzel z vonku chodil popod okna,
neustale vykrikoval nadavky a urazky voci nej,

kde obvineny svojim konanim a spravanim vocCi poskodenej, nadavkami, zasielanim
SMS sprav, jej izolaciou od okolitétho sveta, branenim v zamestnani, nutenim k
plneniu si manzelskych povinnosti, vyhrazanim, ze ak nebude robit, ¢o on chce, Ze
jej bude spbsobovat fyzické utrpenie az smrt, a hrozenim fyzickou ujmou detom z je;j
prvého manzelstva, vyvolaval u poskodenej XXXXX pocity strachu a stresu a
sucasne jej spésoboval fyzické aj psychické utrpenie,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel = Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminélnej policie
v Ruzomberku uznesenim &. CVS:ORP-130/VYS-RK-2018 z 13.04.2018 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a dalSim
uznesenim podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku ztoho istého dna vzniesol
XXXXX obvinenie z uvedeného zloCinu, ktorého sa mal dopustat voCi svojej
manzelke XXXXX, nar. 05.08.1971, v ich spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome vo
XXXXX XXXXX, okres Ruzomberok, ato na tom skutkovom zaklade, ako je
popisany vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia o vzneseni obvinenia. Podnetom
na zacatie trestného stihania a nasledné vznesenie obvinenia bolo oznamenie
o priestupku, ktoré poskodena XXXXX podala dhna 13.04.2018 na Obvodnom
oddeleni PZ Ruzomberok, pricom toho istého drfa bola vec odstupena
vySetrovatefovi PZ z dévodu vecnej prislusnosti.

Obv. XXXXX bol dria 13.04.2018 0 06.40 h zaisteny hliadkou Obvodného
oddelenia PZ RuzZzomberok podfa § 19 ods. 1 pism. b) Zak. ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v plathom zneni a nasledne bol toho istého dna o 16.30 h
zadrzany vySetrovatelom PZ ako podozriva osoba podfa § 85 ods. 1 Trestného
poriadku po predchadzajucom suhlase prokuratora. Prikazom vySetrovatela PZ zo
14.04.2018 bol obv. XXXXX podfa § 85 ods. 4 Trestného poriadku prepusteny zo
zadrzania na slobodu o0 10.20 h, nakolko pominuli dovody vazby v zmysle § 71 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku, pre ktoré bol zadrzany, kedZe dnha 13.04.2018 bol v
zmysle § 27a ods. 1 Zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v platnom zneni
vykazany zo spoloc¢ného obydlia ohrozenej osoby XXXXX na dobu 10 dni a vo veci
uz vtedy nastala dékazna nudza.

Dna 13.04.2018 o 21.30 h bol obv. XXXXX vypocuty vySetrovatelom PZ ako
obvineny, kedy spachanie skutku poprel. Uviedol, ze skutok, ktory sa mu kladie za
vinu nespachal, svoju manzelku nijakym spésobom netyral, neublizoval jej ani jej
nenadaval. Pripustil, Ze je na manzelku Ziarlivy, no nikdy ju fyzicky nenapadol,
naopak pri Ziarlivostnych scénach ona viackrat napadla jeho. Obvineny priznal len to,
Z2e poskodenej pisal SMS spravy, lebo na fiu ziarlil a nechcel jej dat’ Soférovat ich
auto, lebo nevedela dobre jazdit najma v zime a vozidlo poSkodila.

Dna 14.04.2018 bola vypocuta poSkodena XXXXX, ktora vSak odmietla voci
obvinenému ako svojmu manzelovi vypovedat zmysle § 130 ods. 1, 2 Trestného



poriadku. Uviedla len to, Ze nechce, aby vySetrovanie dalej pokraCovalo a aby
obvineny skoncCil vo vazeni, nechce detom vziat otca, ktorého maju radi, ale chce,
aby bolo vSetko ukonCené a obvineny bol prepusteny na slobodu. Toho istého dna
boli vypocuti aj maloleti XXXXX a XXXXX (spolo¢né deti obvineného a poskodenej),
ako aj svedkovia XXXXX a XXXXX (deti poSkodenej z prvého manzelstva, Zijuce
s obvinenym v spolo¢nej domacnosti), ktori vSetci taktiez vyuzili svoje zakonné pravo
a odmietli vo€i obvinenému vypovedat. Vypocuti svedkovia XXXXX (sused) a
XXXXX a Ing. XXXXX (kolegyne poskodenej) sa blizSie nevedeli vyjadrit k predmetu
obvinenia, t. j. k spoluZitiu obvineného a poskodenej a k jeho spravaniu vocCi nej,
nikdy neboli svedkami nejakého incidentu medzi nimi.

Vysetrovatel PZ dia 02.05.2018 podal sudcovi Okresného sudu Ruzomberok
pre pripravné konanie navrh vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu podla
§ 148 ods. 2 Trestného poriadku. Sudca pre pripravné konanie vSak dria 09.05.2018
tomuto navrhu vysSetrovatela PZ pripisom pod sp. zn. 0Tp/140/2018-2 nevyhovel,
nakolko ho povazoval za nedbvodny a prikaz nevydal. Preto nemohol byt ani
vySetreny duSevny stav obv. XXXXX znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria. VySetrovatel PZ tak dna 14.05.2018 uznesenim podla § 148
ods. 1 Trestného poriadku pribral aspon znalca z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia dospelych za ucelom komplexného psychologického vySetrenia
poskodenej XXXXX. Zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. Moniky Navratilovej
vS8ak vyplynulo, zZe poskodena odmietla spolupracovat pri psychologickom
a psychodiagnostickom vysetreni, lebo nechce, aby obvineny iSiel do vazenia a aby
mu privodila trestné stihanie. Ztohto dévodu bez ochoty posSkodenej pribrata
znalkynna nemohla vypracovat znalecky posudok a zodpovedat na poloZené otazky
vySetrovatefa PZ. VySetrovatel okrem toho do spisu zabezpedlil fotografie SMS
spravy, ktoré obvineny zasielal poskodenej z telefénneho Cisla +421940152728,
spravy o povesti a odpis registra trestov obvineného, podla ktorych bol v rokoch
2013 a 2017 trikrat postihnuty za priestupky na useku cestnej dopravy, sudne
trestany vSak nebol.

ZloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spbésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost.

Ako vyplyva z konstrukcie tejto skutkovej podstaty, podmienkou naplnenia jej
zakonnych znakov je spdsobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej
osobe alebo osobe, ktora je v starostlivosti alebo vychove pachatela. Vzhladom na
to, ze poskodena XXXXX odmietla voC€i obvinenému vypovedat atiez odmietla
spolupracovat’ pri jej psychologickom a psychodiagnostickom vySetreni, nebolo
mozné zistit a preukazat, ¢i sa obvineny dopustil konania, za ktoré mu bolo
vznesené obvinenie, ako aj to, €i a aké psychické utrpenie obvineny svojim konanim
poskodenej spdsobil, ¢o je okolnost, tykajuca sa subjektivneho vnimania samotnej
poskodenej. Vykonanym vySetrovanim teda neboli zadovazené také procesne
pouzitefné dékazy, ani zistené a preukazané také skutocnosti, ktoré by prokuratora
opravnovali vec posudit ako zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §



208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a na zaklade ktorych by prokurator mohol
podat sudu obzalobu pre uvedeny zloCin, teda nastal stav tzv. dékaznej nudze.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci. Nakolko z vykonaného dokazovania, najma z vyjadrenia
poskodenej a z obsahu zaslanych SMS sprav od obvineného vyplynulo, Ze stihany
skutok sa pravdepodobne stal, no nenapliuje zakonné znaky skutkovej podstaty
zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ani iného trestného Cinu, uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona, Ci niektorého priestupku podfa Zak. €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (priestupkovy zakon), vzhfadom na vySSieuvedené skutoCnosti som
rozhodol o zastaveni trestného stihania obv. XXXXX podla citovaného zakonného
ustanovenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikulas
prokurator



