OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 362/20/5508-11 Ruzomberok 01.11.2020
EEC: 2-42-928-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case v dobe od cca 09.00 hod. dha 16.04.2014 do cca 09.00
hod. dnha 17.04.2014 presne nezistenym spdésobom vnikol na riadne po celom
svojom obvode ohradeny pozemok zahradkarsko-chatovej oblasti Bani¢né-Solo, v
katastri Dielec v RuZzomberku, kde po vniknuti na pozemok pristupil k chate C.
XXXXX na ktorej poskodil pacenim neznamym predmetom drevenu okenicu, ako aj
poskodil sklenenu vyplii okna o rozmeroch 70x50 cm, ktoru rozbil, nasledne vnikol
do priestorov chatky, ktora sluzi aj na ubytovanie, kde rozbil 10 ks poharov na vodu o
objeme 0,2 1, 2 ks Salky z keramiky o objeme 0,1 1, nasledne podpalil veci a to 1 ks
vySivany obrus bielej farby s ¢ervenou vySivkou o rozmere 100x100 cm, 1 ks pansku
flanelovu koSelu, 1 ks tkany koberec o rozmeroch 250x100 cm a z chaty odcudzil 1
ks dyku s dizkou &epele 20 cm, &im vilastnikovi chaty XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,



trvale bytom XXXXX, XXXXX spésobil Skodu odcudzenim vo vySke 10 eur a
poskodenim v celkovej vyske 97,90 eur,

lebo trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie v Ruzomberku zo dfia 04.09.2020, CVS: ORP-220/VYS-RK-2020, bolo podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX,
pre preCin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona pre skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny sa kspachaniu skutku priznal, svoje konanie olutoval,
poskodenému sa pisomne ospravedinil a zaroven nahradil Skodu, ktora bola
trestnym ¢inom spésobena. Okrem uvedeného je vina obvineného potvrdzovana aj
vypovedou posSkodeného a najma vypracovanym znaleckym posudkom z odvetvia
biologie a naslednym porovnanim DNA profilu obvineného so zaistenym stopami na
mieste Cinu.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani je mozné vyvodit zaver, ze
doslo k spachaniu vySetrovaného skutku, tento ma znaky uvedeného trestného €inu
a je dovodny predpoklad, ze skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX, pricom
ovine, resp. nevine obvineného by mohol rozhodnut az sud po vykonanom
dokazovani na sude.

Obvineny je trestne stihany pre skutok, ktory je pravne posudzovany ako
pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva a Cin spacha zavaznejsim spésobom konania.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu vlamanim.

Pachatel uvedeného trestného €inu sa potresta odnatim slobody na jeden az
pat rokov.

Pri zvazovani dalSieho zakonného postupu v danej veci je potrebné prihliadat
aj na zakladné zasady trestného konania vyjadrené v § 2 Trestného poriadku.
Zakladné zasady trestného konania su pravne principy, na ktorych su vybudované
jednotlivé stadia trestného konania a pravne instituty upravené v Trestnom poriadku.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zakladnych prav a slobdd oséb v
pripadoch dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie uc€elu trestného konania, pricom treba reSpektovat déstojnost oséb a ich



sukromie (zasada zdrzanlivosti a primeranosti).

V § 2 odsek 5 Trestného poriadku je upravena zasada legality, pricom je
modifikovana zasadou oportunity. Zo zasady legality vyplyva pravidlo, Ze prokurator,
ktory v tresthom konani zastupuje $tat, je povinny stihat vSetky trestné ciny, o
ktorych sa dozvedel. Ustanovenie odseku 5 vSak vytvara aj zakonnu moznost, aby
prokurator nestihal vSetky trestné Ciny a mozno tu zaradit’ aj pripady, ked prokurator
urCitu osobu nemusi trestne stihat, ale méze. Tu je vytvoreny priestor na uplatnenie
zasady oportunity, ktoru treba chapat ako pravo prokuratora rozhodnut sa na
zaklade vlastného uvazenia, Zze zo zavaznych dévodov, ktoré su vymedzené v
zakone, nebude urcitu osobu trestné stihat. Do tejto kategérie patri aj zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku z dévodu, ze
trest, ku ktoréemu mdZze stihanie viest, je celkom bezvyznamny popri treste, ktory uz
bol obvinenému pre iny Cin pravoplatne ulozeny.

Obvineny XXXXX je trestne stihany pre skutok, ktorého sa mal dopustit dria
16. - 17. aprila 2014. Obvinenie pre tento skutok bolo obvinenému vznesené az dna
04.09.2020, pricom v priebehu skrateného vySetrovania a nasledného vysSetrovania
bolo zistené, Ze obvineny bol po spachani uvedeného skutku medziCasom Styri krat
odsudeny okresnym sudom XXXXX a v jednom pripade bol Okresnou prokuraturou
XXXXX este v roku 2016 schvaleny zmier s obvinenym.

Obvineny bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX z 09.10.2017, sp. zn.
8T/74/17, pravoplatny dna 09.10.2017, odsudeny pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla §171 ods. 1 Trestného zakona abol mu uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody podmienecne na 2 roky so skusobnou dobou v trvani 4
roky do 13.03.2021. Tymto rozsudkom bol zruSeny trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu XXXXX z 13.03.2017, sp. zn. 1T/15/17, pravoplatny dna
13.03.2017, ktorym bol obvinenému podfa §323 ods. 2 Trestného zakona ulozeny
podmienecny trest odnatia slobody na 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky do
14.03.2020. K nariadeniu tohto suhrnného trestu doslo dna 19.12.2019 v ustave na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvineny bol taktiez rozsudkom Okresného sudu XXXXX z 21.11.2018, sp.
zn. 1T/86/18, pravoplatny dna 26.02.2019, odsudeny pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania
a obchodovania s nimi podla §171 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody nepodmienecne na 8 mesiacov v ustave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupnom strazenia.

Ostatne bol obvineny rozsudkom Okresného sudu XXXXX z 19.2.2020, sp.
zn. 1T/3/2020, pravoplatny dfia 19.02.2020, odsudeny pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody nepodmieneCne na 8 mesiacov v ustave na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupnom strazenia.

Obvineny sa aktualne od 28.08.2019 nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS XXXXX, kde vykonava postupne uloZzené tresty 1T/86/2018 vo
vymere 8 mesiacov, 8T/74/2017 vo vymere 2 roky a 1T/3/2020 vo vymere 8
mesiacov, spolu 3 roky a 4 mesiace, kedy predpokladany koniec vykonu trestu ma
stanoveny na den 28.12.2022.



S poukazom na uvedené a vzhladom k skutoCnosti, Ze obvineny XXXXX sa
mal prejednavaného skutku dopustit’ skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin, prichadzalo by u neho do uvahy v
pripade uznania viny uloZenie suhrnného trestu podfla § 42 Trestného zakona.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatelfa za dva
alebo viac trestnych Cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny Cin z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom
podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa
trestnych Cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne,
je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Kritériom pre zastavenie trestného stihania podla citovaného ustanovenia je
uvaha, Ci uloZeny trest za iny skutok je dostatoCny na splnenie ucCelu trestu a
prevychovu pachatela, aby viedol riadny zivot. Pri rozhodovani je prokurator povinny
vychadzat z porovnania vySky trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny Cin
pravoplatne ulozeny, a trest, ktory by mal byt uloZeny za trestny ¢in, ku ktorému
moze viest trestné stihanie.

Trestny zakon dovoluje uloZit' pre pre€in poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona, za ktory je obvineny XXXXX v predmetnej trestnej veci stihany,
trest odnatia slobody vo vymere jeden az pat rokov.

S poukazom na vys$Sie uvedené je zrejmé, Ze obvinenému by mal byt v
pripade preukazania viny na sude ukladany suhrnny trest k vysSie uvedenému trestu
uloZzenému rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 8T/74/2017 z 09.10.2017,
pravoplatny 09.10.2017. Trest by bol ukladany v rovnakej trestnej sadzbe ako pri
povodnom treste a bolo by mozné uvazovat o upusteni od uloZenia suhrnného trestu
s poukazom na ustanovenie § 44 Trestného zakona. Uvedené plati o to viac, ked od
spachania prejednavaného skutku uplynulo viac ako 6 rokov, obvineny vo vykone
trestu preukazal snahu viest riadny Zivot, poSkodenému sa ospravedinil a nahradil
spdsobenu Skodu. Mam za to, Zze uz skér uloZzeny nepodmienecCny trest odnatia
slobody v celkovej vyske 3 roky a4 mesiace dostatoéne napifia Gcel trestu, t. j.
zabezpecCit ochranu spoloCnosti pred pachatefom tym, ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Povazujem preto tento trest za dostatoCny na prevychovu pachatela
jednak s prihliadnutim na prvok individualnej represie ulozeného trestu a jednak aj s
prihliadnutim na prvok generalnej prevencie uz ulozeného trestu.



Z uvedenych dévodov sa javi ako neucelné pokraCovanie v trestnom stihani
obvineného XXXXX, pretozZe trest, ku ktoremu mdéze trestné stihanie viest by bol
zrejme rovnaky ako trest, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny a
preto som reSpektujuc zasadu zdrzanlivosti, primeranosti a oportunity trestné
stihanie obvineného XXXXX pre stihany skutok podla § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Stefan Tomasko
prokurator



