OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 320/20/5508-13 Ruzomberok 12.11.2020
EEC: 2-42-957-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: Ruzomberok
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12.06.2020 v presne nezistenom Case medzi 19.00 h az 20.00 h v obci
Liptovské Sliace, okres Ruzomberok, neopravnene vnikol na pozemok rodinného
domu €. XXXXX na ulici XXXXX, a to takym spbésobom, ze preliezol 1,8 metra
vysoké oplotenie tohto pozemku, nasledne cez otvorené terasové dvere na prizemi
domu vnikol do priestorov rodinného domu, v ktorom sa v tom Case nachadzala
dcéra majitefa domu XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko v Liptovskych SliaCoch,
XXXXX XXXXX, ktora videla, ako obvineny preliezol oplotenie a vnikol na ich
pozemok a preto usla z domu na ulicu, pricom ked jej otec XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bydlisko v Liptovskych SliaCoch, XXXXX XXXXX, ktory vtom Case spal v spalni
domu, zistil, Ze sa v ich dome nachadza neznama cudzia osoba, obvineného z domu
vyviedol bez pouzitia nasilia na ulicu pred dom a nasledne obvineny voSiel cez
neuzamknutu branu na pozemok susedného rodinného domu na ulici XXXXX €.



XXXXX, kde sa vtom Case nachadzal jeho majitel XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bydlisko v Liptovskych Sliacoch, XXXXX XXXXX, a tu zotrval az do prichodu hliadky
policie, ktora ho obmedzila na osobnej slobode, ked uvedenym konanim obvineny
nesposobil Ziadnu majetkovu Skodu ani ujmu na zdravi inej osobe,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v
Ruzomberku uznesenim . CVS:ORP-194/VYS-RK-2020 z 12.06.2020 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre preCin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a dalSim uznesenim z
13.06.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX, nar. XXXXX,
obvinenie z uvedeného preCinu na tom skutkovom zaklade, ako je popisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania mi bol predlozeny vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.
Preskumanim vySetrovacieho spisu v predmetnej veci som zistil tento skutkovy stav:

Obv. XXXXX sa pri vysluchu pred vysetrovatelom PZ dnia 13.06.2020
k vznesenému obvineniu nijako nevyjadril, pri€om pre svoj aktualny psychicky stav
nebol schopny vypovedat ku skutku. Uviedol len zakladné udaje k svojej osobe.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie tunajsieho sudu sp. zn. 2Tp/28/2020-
6 z 04.09.2020 bol na zaklade ziadosti vySetrovatela PZ obvinenému ustanoveny
obhajca JUDr. XXXXX z dbévodu § 37 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze vznikli
odbvodnené pochybnosti o spdsobilosti obvineného nalezite sa obhajovat. Staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z 13.06.2020 obvineny, jeho obhajca ani
Ziadna ina opravnena osoba nepodali.

Spachanie predmetného zloCinu bolo obv. XXXXX v celom rozsahu
preukazané najma svedeckymi vypovedami posSkodenych XXXXX, XXXXX XXXXX,
ktori boli opakovane vypocuti pred ipo vzneseni obvinenia v dioch 12.06.2020
a 23.09.2020. Tito svedkovia potvrdili vSetky skutoCnosti, tykajuce sa konania obv.
XXXXX dna 12.06.2020 v ¢ase medzi 19.00 h az 20.00 h, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie, t. j. Zze neopravnene vnikol najprv na pozemok rodinného domu
C. XXXXX na ulici XXXXX po prelezeni oplotenia tohto pozemku, nasledne cez
otvorené terasové dvere na prizemi domu vnikol do priestorov tohto rodinného
domu, v ktorom sa v tom Case nachadzala dcéra majitefa domu XXXXX, ktora videla,
ako obvineny preliezol oplotenie a vnikol na ich pozemok a preto usla z domu na
ulicu. Ked jej otec XXXXX, ktory vtom Case spal v spalni domu, zistil, Ze sa v ich
dome nachadza neznama cudzia osoba, obvineného z domu vyviedol bez pouZzitia
nasilia na ulicu pred dom. Nasledne obvineny voSiel cez neuzamknutu branu na
pozemok susedného rodinného domu na ulici XXXXX €. XXXXX, kde sa vtom Case
nachadzal jeho majitel XXXXX a tu zotrval az do prichodu hliadky policie. U
uvedenym konanim obvineny nespdsobil Ziadnu majetkovu Skodu a ani nikomu
neublizil na zdravi.



Matka obvineného XXXXX pri vysluch dna 23.09.2020 vyuzila svoje pravo
a voCi svojmu synovi odoprela vypovedat.

Pritomnost’ obvineného na mieste Cinu, resp. v jeho blizkosti dna 12.06.2020
vyplyva zo Zaznamu policajnej hliadky Obvodného oddelenia PZ XXXXX
0 obmedzeni osobnej slobody v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku, ku ktorému
doSlo uvedeného dna o0 20.40 h, z hlasenia o pouZiti donucovacieho prostriedku
(hmatov achvatov) a zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody
podozrivej osoby podla § 86 ods. 1 Trestného poriadku 0 00.26 h dria 13.06.2020.
Obvineny bol nasledne po zadrzani prevezeny na Psychiatrické oddelenie UVN SNP
XXXXX = FN, kde bol hospitalizovany od 13.06.2020 do 15.07.2020 s diagn6zou:
akutna psychoticka porucha a Skodlivé uZzivanie viacerych psychoaktivnych latok.
Odtial bol obvineny prevezeny do Psychiatrickej lieCebne v Su€anoch, kde bol
hospitalizovany minimalne do 12.08.2020, kedy bol vySetreny znalcom -
psychiatrom.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizne ustavu PZ Slovenska
Lupéa, CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2020/1618 z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie
vyplyva, ze chemickou analyzou sterov z ruk obv. XXXXX bola zistena pritomnost
stdp metamfetaminu, ktory je podla Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il.
skupiny psychotropnych latok.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj vysledok toxikologicko-chemickej
analyzy vzorky mocu a krvi obv. XXXXX €. 322/2020, ktory bol pozitivny na
pritomnost kanabinoidov (THC). VySetrovatel PZ vyziadal a do spisu zalozZil aj
lekarske psychiatrické spravy na obvineného, spravu o povesti obvineného z miesta
bydliska, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov a odpis z jeho registra trestov.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva a C€in spacha prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit’ vniknutiu. Takouto prekazkou sa rozumie najma prekonanie zamknutych
dveri, plota, zabradlia balkéna, mrezi, okna a pod. Na zaklade vykonanych dékazov
mozno spofahlivo vyslovit zaver, Zze obvineny svojim konanim naplnil vSetky
formalne pojmové znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Obv. XXXXX sa v pripravhom konani podrobil znaleckému vySetreniu
duSevného stavu. Zo znaleckého posudku €. 149/2020, vypracovaného znalkyriou z
odboru zdravotnictva — psychiatrie XXXXX vyplynulo, Zze obvineny v ¢ase pachania
trestného Cinu trpel duSevnou chorobou — Akutnou a prechodnou psychotickou
poruchou s priznakmi schizofrénie. Nie je u neho pritomny syndrém zavislosti od
alkoholu ani od inych psychoaktivnych latok, zistené v8ak bolo Skodlivé zneuzivanie
marihuany. U obvineného boli v Case spachania €inu vymiznuté ovladacie schopnosti
a taktiez rozpoznavacie schopnosti. Vzhladom na pritomnost dusevného ochorenia
obvineny nie je v sucasnej dobe schopny chapat’ zmysel trestného konania, nakofko
je jeho usudok vplyvom duSevnej choroby patologicky zmeneny. Znalkyria navrhla
obvinenému ulozit' psychiatricki ochrannu lie€Cbu ambulantnou formou a zaroven zo
zdravotnej indikacie odporucila zadrzat mu vodic¢ské opravnenie.



Podla § 23 Trestného poriadku kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.
Nedostatok ovladacej a rozpoznavacej schopnosti nemusi byt dany sucasne, ale pre
zanik trestnej zodpovednosti staci, ak u pachatela chyba aspor jedna z tychto dvoch
zloziek. U obv. XXXXX bola podla znaleckého psychiatrického posudku v Case
spachania predmetného zloCinu vplyvom duSevnej poruchy uplne vymiznuta
ovladacia schopnost aj rozpoznavacia schopnost. Z uvedenych dévodov mozno
vyslovit’ zaver, Ze obvineny nie je za trestny €in, ktory sa mu kladie za vinu trestne
zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze stihany skutok sa stal,
napliuje zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a dopustil sa ho obv. XXXXX,
vzhladom na vySSieuvedené skutoCnosti som rozhodol o zastaveni trestného
stihania obvineného podfa citovaného zakonného ustanovenia tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Po jeho pravoplatnosti bude Okresnému sudu
XXXXX podany navrh na ulozenie znalkynou navrhnutého ochranného lieCenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikulas
prokurator



