OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 420/17/5508-4 Ruzomberok 19.09.2017
EEC: 2-42-95-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci je zo Zakona o rodine a tiez podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp.
zn. 3P/85/2015-40 zo dna 21.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dna 24.02.2016, povinny po¢nuc od 01.01.2016 platit vyzivné na
svoje maloleté deti XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, vo vyske po 40,-
Eur mesacne na kazdého, ato vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred k
rukam ich matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko v RuZzomberku, XXXXX,
prechodné bydlisko a adresa na doruCovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX, od
01.04.2017 do 25.07.2017 si v RuZzomberku a v3ade tam, kde sa v tomto obdobi
zdrziaval, umyselne vébec neplnil, ¢im na vyzivnom za uvedené obdobie matke
dihoval celkovu sumu 320,- Eur, pricom na zaklade vyzvy povereného prisluSnika PZ
po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia v dfioch 26.07.2017 a 21.08.2017
XXXXX zaplatil bezné vyzivné v sumach po 80,- Eur adna 25.08.2017 jej zaplatil
sumu 240,- Eur, ¢im jej cely dlh na vyzivnom za uvedené obdobie uhradil vratane
bezného vyzivného za august 2017,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku uznesenim ¢.
CVS:ORP-306/00-RK-2017 z 24.07.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona atymto uznesenim suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol XXXXX obvinenie z uvedeného preCinu na tom skutkovom
zaklade, ako je popisany vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi bol diia 06.09.2017 doruCeny
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podla §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku pre vySSieuvedeny precin. Jeho
preskumanim som zistil nasledovny skutkovy stav:

Trestné stihanie bolo zacCaté na zaklade ustne do zapisnice podaného
trestného oznamenia XXXXX z 28.06.2017, ktora aj vo svojej svedeckej vypovedi
dna 31.08.2017 potvrdila, Ze obv. XXXXX — jej byvaly druh si od 01.04.2017 pocas
Styroch mesiacov vébec neplnil vyzivovaciu povinnost vocCi ich maloletym detom
XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, vo vySke po 40,- Eur mesacne na
kazdé dieta, ato vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred k jej rukam a za
obdobie mesiacov april 2017 az jul 2017 jej dlhoval celkovud sumu 320,- Eur.
Menovana vo vypovedi dfia 31.08.2017 dalej uviedla, Ze obvineny jej medzicasom v
dnoch 26.07.2017 a 21.08.2017 zaplatil bezné vyzivné v sumach po 80,- Eur a dna
25.08.2017 jej zaplatil sumu 240,- Eur, ¢o zdokladovala predloZzenim ustrizkov
postovych poukazov na €. |. 45, Cim jej obvineny cely dlh na vyzivnom za uvedené
obdobie uhradil vratane bezného vyzivného za august 2017 a Ziadne vyzivné jej uz
nedlhuje. Poskodena sa vyjadrila k svojim osobnym pomerom i k jej prijmu a
vydavkom v domacnosti s tym, Ze ej deti v désledku neplatenia vyZivného nudzou
netrpeli.

Obvineny XXXXX, nar. 14.09.2017 pri vypovedi zo dna 25.08.2017 odmietol
ku skutku vypovedat, priCom vyhlasil, ze spachal skutok opisany v uzneseni
povereneého prislusnika PZ zo dnha 24.07.2017 o zacCati trestného stihania a vzneseni
obvinenia a prislubil, ze dlznu Ciastku vyzivného za obdobie od 01.04.2017 do
30.06.2017 uhradi esSte v den jeho vysluchu, €o aj urobil.

Podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3P/85/2015-40 zo dna
21.01.2016 (¢. I. 30 — 32), ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria
24.02.2016, je obv. XXXXX povinny poc¢nuc od 01.01.2016 platit vyzivné na svoje
maloleté deti XXXXX a XXXXX vo vyske po 40,- Eur mesaCne na kazdého, a to vzdy
do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam ich matky XXXXX, nar. XXXXX.
Rodné listy na €. I. 49 — 50 svedCi otom, Ze obv. XXXXX je otcom maloletych
XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX.

Listinnymi dékazmi a spravami zalozenymi vo vySetrovacom spise na C. |. 53 —
78 boli zistované majetkové a osobné pomery obv. a XXXXX a bolo nimi preukazané
jeho umyselné zavinenie na neplneni vyzZivovacej povinnosti v obdobi od 01.04.2017



do 25.07.2017, minimalne vo forme nepriameho umyslu podfa § 15 pism. b)
Trestného zakona.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Podla § 86 ods.
1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ tohto precinu zanika, ak tento nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Obv. XXXXX mal za obdobie od 01.04.2017 do dnesSného dna, t. j. 19.09.2017
zaplatit na vyzivnom celkovu sumu 400,- Eur (5 mesiacov po 80,- Eur) , pricom bolo
preukazané, Zze matke matky XXXXX na zaklade vyzvy povereného prislusnika PZ
po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia v dfioch 26.07.2017 a 21.08.2017
zaplatil bezné vyzivné v sumach po 80,- Eur adnha 25.08.2017 jej zaplatil sumu
240,- Eur, ¢im jej cely dlh na vyzivhom za uvedené obdobie uhradil vratane bezného
vyzivného za august 2017. Bezné vyzivné za mesiac september 2017 obvineny eSte
ma moznost’ matke zaplatit’ do 20.09.2017.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedze trestny Cin
nemal na maloleté deti XXXXX a XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Mikulas
prokurator



