OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 180/21/5511-11 Zilina 11.08.2021
EEC: 2-43-1017-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX, bezdbévodne fyzicky napadla svoju susedu XXXXX, ktora v tom Case
stala pred vytahom, tak, Ze jej vulgarne nadavala a udierala ju rukami do zadnej
Casti chrbta a hlavy, priCom nasledne v ¢ase asi 0 14.00 hod. XXXXX zaklopal
obvinenej na dvere bytu XXXXX, priCom po otvoreni dveri obvinena fyzicky napadla
XXXXX tak, Ze ho bodla nozom so zibkovanou éepelou o dizke cca 10 cm do oblasti
brucha, ¢im mu svojim konanim spdsobila bodnu ranu bruSnej steny v hornej Casti
vlavo, ktoré zranenie si podla odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva
vyZiadalo dobu PN v trvani 10-12 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - vychod uznesenim &islo CVS:ORP-
359/ZV-ZA-2021 zo diia 30.03.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
v §tadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak., ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania doslo k zmene pravnej kvalifikacie s tym, ze
konanie obv. XXXXX je dalej pravne kvalifikované ako precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s preCinom vytrznictva § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak..

V priebehu vySetrovania bolo vo veci vykonané dokazovanie vysluchom
posk. XXXXX. Vo veci bol zabezpeCeny znalecky posudok znalca z odvetvia
psychiatrie, odborné vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictva a taktiez boli
zabezpecené lekarske spravy a spravy o povesti obvinene,;.

XXXXX nebola vo veci vypoc€uta, nakolko bola hospitalizovana na psychiatrii
vo FNsP XXXXX a podla vyjadrenia oSetrujuceho lekara nebolo mozné s nou
vykonat' Ziadne ukony.

XXXXX uviedol, Ze suseda XXXXX ma psychické problémy, jej chovanie je
agresivne, pricom XXXXX asi pred rokom fyzicky napadla jeho manzelku. Vtedy
policiu nevolali. XXXXX manzelku vyslovene sleduje a ¢aka, kedy ide po chodbe,
aby po nej kriCala a vulgarne jej nadavala. V predmetnom ¢ase manzelka stala pred
vytahom, nakolko iSla na nakup, pricom z bytu za fnou vybehla XXXXX. Vulgarne jej
nadavala a udierala ju rukami po hlave a chrbte. On to pocul az do vnutra bytu.
XXXXX vtedy odtiahol jej syn do ich bytu. Asi 0 14.00 hod. odprevadil manzelku ku
vytahu, pricom nasledne zaklopal na dvere a potom zazvonil susede XXXXX Bolo to
kfudné klopanie. Asi po 20 sekundach, ked zazvonil, tak sa dvere pootvorili, pri€om
p. XXXXX drzala v lavej ruke n6z a tymto ho bodla do oblasti brucha. Nasledne hned
zatvorila dvere bytu a zamkla. On sa stihol trochu uhnut, ale aj tak ho zasiahla do
brucha, asi 10 cm nad pupkom. V predmetny den manzZelka neutrpela Ziadne
zranenie, av8ak on bol oSetreny pre bodnu ranu.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva vyplynulo, Ze poSsk.
XXXXX utrpel v predmetny den bodnu ranu brusSnej steny v hornej Casti mierne
vlavo, kanal dizky 10 cm. K zraneniu doslo tak, ako to uvadza poskodeny, teda
bodnutim inou osobou. Primerana doba PN je 10-12 dni.

Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie vyplynulo, Zze u obv.
XXXXX bola zistena zavazna dusevna porucha - paranoidna schizofrénia s trvalym
priebehom. V désledku tejto duSevnej poruchy boli jej rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti v €ase spachania trestného Cinu vymiznuté v plnom rozsahu. Obvinena
v Case spachania trestného €inu nebola schopna rozpoznat nebezpecenstvo svojho
konania pre spolo¢nost, ani toto svoje konanie nemohla ovladat. Obvinena je
aktualne po hospitalizacii na akutnom psychiatrickom oddeleni, v pravidelnej
ambulantnej kontrole, uziva medikaciu pod dohladom synov, v terapii aj depotna
lieCba. Vzhladom na tieto okolnosti aktualne nie je nebezpecna pre svoje okolie.



V pripade recidivy ochorenia méze byt nebezpelna pre svoje okolie. Znalec
povazuje za dostatoCné ulozenie ochrannej psychiatrickej lieCby ambulantnou
formou.

Sucastou vySetrovacieho spisu je zapisnica o obhliadke miesta Cinu spolu
s fotodokumentaciou a taktiez lekarske spravy oSetrujucich lekarov.

Zo sprav zabezpeCenych k osobe obvinenej XXXXX vyplyva, Ze obvinena
doposial nebola sudom potrestana a nebola prejednavana pre spachanie
priestupkov.

Po oboznameni sa so zadokumentovanym skutkovym stavom veci som
dospela k zaveru, Ze skutoCnosti zistené z vykonaného dokazovania nasvedCuju
tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
XXXXX,
bol fiou spachany a tento ma vSetky znaky precinu ublizenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Tr. zak. v subehu s preCinom vytrznictva § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak..
Dévodnost takéhoto zaveru potvrdzuje najma vypoved posSk. XXXXX, zavery
odborného vyjadrenia znalca zodboru zdravotnictva atiez lekarske spravy
oSetrujucich lekarov ku zraneniam poskodeného.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného skrateného vySetrovania som toho
nazoru, ze zohladniac vysledky znaleckého skumania obvinena XXXXX nebola
v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedna.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

NepriCetnost je definovana vustanoveni § 23 Tr. zak. Podfa tohto
ustanovenia kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. O tuto situaciu ide u obv. XXXXX.
V predmetnej veci zavermi znaleckého skumania znalca z odboru psychiatria bolo
totiz preukazané, Zze obvinena XXXXX v Case spachania trestného Cinu a aj
v suc€asnosti trpi duSevnou chorobou — paranoidnou schizofréniou. Obvinena v ¢ase
spachania trestného Cinu nasledkom duSevnej choroby nebola schopna rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost atoto svoje konanie nemohla
ovladat. Jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vtom ¢ase vymiznuté.

S poukazom na tieto skuto€nosti je nutné aplikovat’ citované ustanovenia Trestnych
kédexov. Z uvedenych dévodov potom bolo potrebné trestné stihanie vedené proti
XXXXX, obvinenej z precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak.
v subehu s pre€inom vytrZznictva § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zastavit podla § 215
ods. 1 pism. e) Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



