OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 186/21/5511-7 Zilina 11.08.2021
EEC: 2-43-1020-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia XXXXXXXXXX po tom, €o poSk. XXXXX vosla do spolo¢ného rodinného
domu, kde nasledne zistila, ze v spalni sa nachadza jej byvaly manzel s neznamou
Zenou, si zacala tuto skutoCnost nahravat na GoPro kameru so slovami, Ci ich
nerusi, doSlo medzi nimi ku slovhému a nasledne fyzickému konfliktu, priCom
obvineny sa snazil poSkodenej vytrhnut z ruky predmetnu kameru, ktoru nasledne
hodil do zahrady susedného domu, ¢im svojim konanim spdsobil posk. XXXXX
nevyrazné odreniny na rukach a predlakti, ktoré si podla odborného vyjadrenia
znalca z odboru zdravotnictva nevyziadali dobu lie€by ani dobu PN,

Okresnému dradu v Ziline, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale



ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ Zilina — vychod uznesenim sp. zn. ORP-158/ZV-
ZA-2021 zo dna 30.03.2021 podla § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie
doc. XXXXX pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého
skutku sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 02.08.2021 povereny prislusnik PZ predlozil po skonCeni skrateného
vySetrovania predmetnu trestnu vec tunajSej prokurature s navrhom na postupenie
veci podla § 214 ods. 1 Tr. por., s ktorym navrhom som sa stotoznila.

V predmetnej trestnej veci boli vypocuti obv. XXXXX, posk. XXXXX, bol
zabezpecCeny priestupkovy spis OO PZ Zilina — vychod sp. zn. ORPZ-ZA-OPP3-
557/2020-P a taktiez odborné vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictva.

Obv. XXXXX vypovedal, Ze v predmetnom Case bol v dome spolo¢ne so
svojou priatefkou XXXXX. Spali, pri€om sa zobudili na to, Zze do ich spalne vosla jeho
byvala manzelka XXXXX, ktora zasvietila a zaCala hystericky Skriekat. Tato ich
nataCala kamerou a neprestala ani potom, ¢€o ju s priatelkou vyzvali, aby ich
nekamerovala. Snazil sa zatvoril dvere spalne, ale XXXXX mu v tom zabranila, aby
mohla dalej kamerovat. Potom sa mu dvere podarilo zamknut, ale XXXXX sa ich
snazila otvarat, pricom do nich buchala a kopala. Obliekli sa s priatelkou a chceli
z domu odist, pricom XXXXX ich stale natacala kamerou. Medzi nim a XXXXX do$lo
ku fyzickému kontaktu, priCom XXXXX ho chytila lavou rukou za jeho lavu ruku
a trochu ho poskriabala. On ju fyzicky nenapadal, ani jej vulgarne nenadaval. Pred
domom XXXXX zobral kameru, nakolko ho stale natacala a on z nej chcel vybrat SD
kartu. PoCas toho ako drzal kameru, ho XXXXX udierala rukami do chrbta a tahala
za ruky. Ako sa natahovali o kameru, tak tato mu vypadla z ruk. Nasledne ho XXXXX
napadala aj v obyvacke, kde on vytahoval SD kartu z kamery, ktora snima vnutorny
priestor domu. Jeho byvala manzelka ho vSade ociernuje, podava na neho rézne
oznamenia. Jej navStevu domu v ¢ase 001.00 hod. za u€elom kontroly domu
povazuje za absurdnu, nakolko XXXXX vedela, ze on Zije vdome. PriSla tam za
ucelom, aby vyvolala konfliktnu situaciu.

XXXXX uviedla, Ze v predmetnom Case bola v ich spoloénom rodinnom dome
za ucelom kontroly domu, priCom byvaly manzel XXXXX ju chytil za rameno pravej
ruky, nakofko v ruke drzala kameru a natacala cely svoj pohyb v dome. Odvtedy ma
bolest v pravom ramene. Byvaly manzel ju napadol preto, ze ho nahnevalo, Ze ho
nataCa na kameru, ako aj jeho priatelku. Preto ju silno stlacil rukou a vykrutil jej ju.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva vypracovaného po
zaCati trestného stihania avzneseni obvinenia doc. XXXXX vyplynulo, ZzZe
z odborného ani so sudnoznaleckého hladiska predloZzena zdravotna dokumentacia
neobsahuje ziadne objektivne nalezy, ktoré by svedcili pre proklamované diagnézy
a nalezy lekarov, tak ako su uvedené, mozno oznaCit za zmatocné, neodborné,
zavadzajuce a bez odborného objektivneho nalezu. Ide o vyraznu disproporciu
medzi objektivnym nalezom, ktory je popisany ako negativny a stanovenymi



diagn6zami. Nakolko z predlozenej zdravotnej dokumentacie nevyplyva, Ze by
u poskodenej dosSlo pri predmetnom incidente k vyraznejSiemu zraneniu, okrem
popisanych nevyraznych odrenin na rukach, Ci predlakti, ktorych popis neobsahuje
charakter, rozsah, intenzitu, lokalizaciu ani iné vlastnosti, o mechanizme vzniku
neobjektivizovanych poraneni nie je mozné uvazovat. Drobné excoriacie na rukach
nevyzaduju Ziadnu lieCbu, ani PN. Znalec uviedol, Zze sa oboznamil z odbornym
vyjadrenim XXXXX. zo dnia 26.01.2021, ktory v posudku prepisal kone¢né diagnézy
z lekarskych vysSetreni bez akéhokolvek znaleckého posudzovania ich objektivity,
¢im je dany rozpor medzi objektivnymi nalezmi lekarov a zavermi posudku. Tym je
z hfadiska sudnoznaleckého posudok nepreskumatelny, ¢o je dévodom odliSného
zaveru s tymto posudkom.

Sucastou spisového materialu su aj listinné dbékazy, ato hlasenie urazu
a lekarske spravy oSetrujucich lekarov. Taktiez je suCastou spisového materialu
rozhodnutie Okresného uradu Zilina sp. zn. OU-ZA-OVVS2-2020/009546/61/AKA zo
dria 30.09.2020, pravoplatné dria 02.11.2020, ktorym bolo podla § 76 ods. 1 pism. c)
zakona o priestupkoch zastavené konanie vocCi XXXXX vo veci spachania priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) a § 49 ods. 1 pism. d)
zakona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit dfia 09.02.2018 voci svojej manzelke
XXXXX. Dalej je sucastou spisového materialu rozhodnutie Okresného uradu Zilina
sp. zn. OU-ZA-OVVS2-2021/007962/1849,205/KON zo dria 30.04.2021, pravoplatné
dna 17.05.2021, ktorym bola XXXXX uznana vinnou z priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustila
dnia 29.10.2020 voc€i svojmu byvalému manzelovi XXXXX XXXXX tak, ze ho fyzicky
napadla, ¢im mu spdsobila drobné zranenia s dobou lieCby do 7 dni. Obvinena
z priestupku XXXXX sa po prejednani priestupku dna 30.04.2021 vzdala odvolania.

Prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
inému umyselne ubliZi na zdravi. K naplneniu znakov predmetného trestného Cinu sa
v beznej praxi vyZaduje, aby doba praceneschopnosti bola v trvani aspon 7 dni.

Pracovna neschopnost je dbélezitym kritériom pri posudzovani pojmu ublizenia
na zdravi, nie je vSak kritériom jedinym ani rozhodujucim. Pri posudzovani pojmu
ublizenia na zdravi maju vyznam také skutoCnosti ako je charakter poruchy zdravia,
ako bola spdsobena, akymi priznakmi sa prejavuje, ktory organ a funkcia bola
narusena, bolestivost poranenia a jej intenzita, Ci a aké lekarske vySetrenie si
vyzaduje a i ado akej miery porucha zdravia naruSila obvykly spdsob Zivota
poskodeného a po aku dihu dobu.

Zaver, Ci v konkrétnom pripade dosSlo k ublizeniu na zdravi je zaverom
pravnym, ktory je prislusny podat sud a nie znalec. Pri pravhom posudzovani
konania pachatela, ktorym utoCil proti zdraviu Cloveka, sa nemdze vychadzat len
z toho, aka ujma na zdravi poSkodeného bola takymto utokom spdsobena, ale je
treba prihliadnut i k okolnostiam, za ktorych sa utok stal, akym predmetom bolo utok
vedeny a aké nebezpecie pre napadnutého z utoku hrozilo.

K naplneniu subjektivnej stranky precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods.1 Tr. zak. nestaci, ze pachatel konal umyselne, ale musi byt tiez preukazané, ze
jeho umysel smeroval k spdsobeniu nasledku ublizenia na zdravi.



Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti mam za to, ze konanim obv. doc.
XXXXX neboli naplnené zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods.1 Tr. zakona. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi obvinenym
a posSk. XXXXX doslo v predmetnom c¢ase ku slovnému konfliktu, kde vSak
jednoznacnym iniciatorom predmetného incidentu bola prave poskodena, ktora pod
absurdnou zamienkou kontroly spolo¢ného rodinného domu vosla v ¢ase o 01.00
hod. do predmetného rodinného domu, ato inapriek tomu, Zze musela mat
vedomost, Ze v dome sa nachadza jej byvaly manzel spolo¢ne so svojou priatelkou,
ktora mala svoje auto odparkované pred rodinnym domom. PoSkodena pocas celého
vstupu do rodinného domu kamerovala priestory anajma obvineného s jeho
priatefkou, ¢o dbévodne vyvolalo nevélu u obvineného, ktory sa jej najskér snazil
dohovorit, aby od toho upustila a nasledne sa snazil jej predmetnu kameru zobrat.
Zo zaverov zabezpecCeného odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva
jednoznacne vyplynulo, ze posSkodena pocCas zapasu o predmetnu kameru utrpela
len drobné oderky, ktoré si nevyZziadali dobu lieCenia, ani dobu PN. Naopak obvineny
poCas predmetného incidentu bol fyzicky napadnuty poskodenou, za ktory skutok
bola poskodena rozhodnutim Okresného uradu Zilina sp. zn. OU-ZA-OVVS2-
2021/007962/1849,205/KON zo dria 30.04.2021, pravoplatnym zo drna 17.05.2021
uznana vinnou z priestupku proti oblianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) zakona o priestupkoch a bolo jej uloZzené pokarhanie. PoSkodena sa ku
tomuto skutku priznala a voc€i rozhodnutiu si nepodala opravny prostriedok.

Pokial' teda ide o naplnenie zakonnych znakov vysSie uvedeného precCinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., tu je potrebné uviest, Ze vzhladom
na okolnosti spachania skutku, kedy je zrejmé, Ze iniciatorom predmetného konfliktu
bola prave poskodena, ako aj vzhladom na skutoCnost, Ze pri naslednom fyzickom
konflikte medzi obvinenym a poskodenou (zapase o kameru) podla odborného
vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva boli poSkodenej spdsobené len drobné
zranenia nevyzadujuce si dobu lieCenia a dobu PN, som toho nazoru, Zze konanie
obv. doc. XXXXX mobze byt posudené prisluSnym organom len ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d) zakona o priestupkoch.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestni vec obv. doc. XXXXX som vzmysle § 214 ods.1 Tr. por. postupila na
prejednanie priestupku Okresnému uradu v Ziline, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



