OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 345/22/5511-15 Zilina 17.10.2022
EEC: 2-43-1035-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismenob
Trestného zakona

zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
s poukazom na § 139 pism. a) Tr. zak.
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- zloCin: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
s poukazom na § 139 pism. a) Tr. zak.
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v 8ase okolo 03.00 hod. dfia 11. 06. 2022 iSiel z baru Laurel & Hardy v Ziline na
Marianskom namesti s ml. XXXXX, nar. 08. 07. 2004, na taxik na parkovisko pri
Mestskom urade XXXXX, kde ju zacCal bozkavat, €o jej bolo neprijemné, po prichode
taxika ju postrc€il, aby do neho nasadla a iSli spolo€ne do obce XXXXX, kde v Case
okolo 03.45 hod. vystupili pred rodinnym domom s popisnym Cislom 372, kde si
otvoril svojim klu€om dvere rodinného domu, pricom menovana chcela odist, na ¢o
ju chytil za ramena, Ze ma ist s nim a iSiel tesne za nou, vosli do domu, vysli hore



schodmi do izby, kde sa ml. XXXXX otocila, ze chce odist, nasledne sa vyzliekol do
spodného pradla, ml. XXXXX posadil na postel, vyzul jej topanky, vyzliekol nohavice,
lahol si ku nej na postel, na ¢o mu povedala, ze tam s nim nechce byt, vyzliekol jej
tricko a zaCal ju bozkavat, potom odiSiel na toaletu, ml. XXXXX sa rychlo obliekla,
vybehla z izby von, zbehla dole schodmi, ale vchodové dvere boli zamknuté, pricom
ju tam stretol, chytil ju ako malé dieta a viedol hore schodmi spat do izby, opat ju
vyzliekol do spodného pradla, on si vyzliekol spodné pradlo, chytil ju pod pazuchy,
zatlacil na postel a lahol si na fiu, pravu ruku str€il pod jej nohaviCky a strcil jej prsty
do posvy, €o ju zabolelo, zaCala slabo krvacat a vykrikla, pricom sa ho snazila
odtlacit, na €o jej povedal, aby bola ticho, nasledne si lahol na chrbat, ju potiahol tak,
Ze mu spadla na brucho, obidvoma rukami jej silnejSie chytil hlavu a pritlacil jej ju
k jeho penisu, zobral si penis do ruky a str€il ho ml. XXXXX do ust az ho vyfajCi
a hlavou jej pohyboval hore a dole, pricom menovana nemohla dychat, potom jej
hlavu povolil, na €o sa menovana zdvihla a povedal jej, aby pokracovala
a opakovane jej rukami opat pritlaCil hlavu k jeho penisu a vloZzil jej ho do ust, aby ho
oralne uspokoijila, nasledne si sadol na jej hrudnik, na ¢o ho menovana kopla zozadu
do hlavy, chytil jej hlavu a svoj penis jej str€il do ust a drzal bez pohybu, pricom
menovana nemohla dychat, nemohla sa od neho vyslobodit a preto sa zacala
ohanat rukami a zoparkrat ho udrela, na €o jej hlavu pustil a toto zopakoval este asi
trikrat, nasledne ju otoCil a povedal jej, aby roztiahla nohy, na ¢o mu ml. XXXXX
razne povedala, Ze nie, tak jej chytil kolena a snazil sa jej ich roztiahnut, lahol si na
nu a zdvihol jej obidve ruky hore, pricom sa ho snazila odtlait' a povedal jej, Ze bud
to p6éjde po dobrom alebo po zlom, na o mu menovana povedala, Ze nechce, aby jej
ublizoval a zo strachu, aby jej neublizil, povolila, prifom sa znova snazil opakovane
vniknut' penisom do jej poSvy, avSak sa mu to nepodarilo, lebo nebol vzruseny,
nasledne si ju posadil na posteli na seba, dal jej penis do ruky, avSak ani vtedy sa
mu nepodarilo vsunut penis do jej posvy, pricom k pohlavnému styku nedoS$lo, tak jej
kazal, aby ho znova oralne uspokoijila, avSak k jeho vyvrcholeniu nedoSlo a ked
zaspal, tak ml. XXXXX vysla z izby, zbehla dole po schodoch ku vchodovym dveram,
ktoré vSak boli zamknuté, tak vosla do vedlajSej izby, kde sa obliekla a cez okno
vybehla von, ¢im jej svojim konanim podla lekarskeho vySetrenia vo Fakultnej
nemocnici s poliklinikou XXXXX, gynekologicka ambulancia, spodsobil cerstvé
poranenie hymenalneho okraja Cislo 3 so stopami po krvacani.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie
uznesenim sp.zn. CVS: ORP-573/1-VYS-ZA-2022 zo diia 14.06.2022 zadala trestné
stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. a nasledne uznesenim sp.zn. CVS: ORP-573/1-
VYS-ZA-2022 dia 17. 06.2022 vzniesla obvinenie XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr.
por. pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. spachaného
v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. a pre zlo€in sexualneho nasilia podla §
200 ods. 1, ods. 1 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je vySSie
uvedené.

Po skonCeni vySetrovania mi vySetrovatelka predlozila spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania, lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.



V priebehu vySetrovania vySetrovatelka zabezpecila do spisu vypoved
obvineného, ktory k veci uviedol, Ze okolo polnoci v sobotu dria 11. 06. 2022 priSiel
sam do baru Laurel & Hardy v Ziline na Marianskom namesti, kde si objednal pivo a
posedel asi hodinu. PriSiel tam uz pod vplyvom alkoholu, lebo bol na diskotéke. Ked
mu barmanka doniesla pivo, tak si k nemu sadla a rozpravali sa. Majitelovi povedala,
ze uz skonCili, ze idu. Vysli vSetci spolu von aisli smerom k Auparku. ISiel
s barmankou pod VUB pod urad na parkovisko a tam sa bozkavali. Prva zagala ona
jeho bozkavat. On volal taxi. Do taxika vosli normalne, najskér ona a potom on iSiel
za nou, nijaké nasilie nepouZil. Nepovedala, Zze nechce ist s nim. V taxiku sa tiez
bozkavali. Taxikom prisli Kk nemu domov. Normalne vystupili, otvorili branu, dvere do
domu a drzali sa za ruku. Potom i$li do jeho izby na poschodie po uzkych schodoch
a drzali sa za ruku. Menovany uviedol, ze si to presne nepamata, ako isli do izby, ze
on bol opity, ale ona bola triezva. Ked vosli do izby, tak sa bozkavali, ona sa
vyzliekla, on sa vyzliekol. Bozkavali sa, on ju vyprstil, vyfaj¢ila ho a to bolo celé a isli
spat. Obvineny dalej uviedol, Ze ona sa vobec nebranila tomu, normalne ju vyprstil,
trvalo to asi desat sekund a potom ho vyfajc€ila, €o trvalo asi pat minut. Potom uz iSiel
spat a jej povedal, Ze idu spat a ona, Ze dobre. Rano sa zobudil a nebola vedfa
neho. Mama mu povedala, Zze uSla cez okno a brana bola tiez otvorena. Obvineny
v zapisnici dalej uviedol, Zze poSkodenu do ni¢oho nenutil. Normalne jej povedal, aby
ho vyfajcila a ona ho normalne vyfaj€ila vzdy pri zmene polohy. V Zivote by nikoho
neznasilnil a vébec sa nesnazil do nej vniknut penisom. Vébec sa tomu nebranila,
nekopala ho, nekricala, nenadavala a on sa jej nijako nevyhrazal. Nikdy by jej
neublizil a ani nemal v umysle jej ublizit, neudrel ju aani ju fyzicky nenapadol.
Nepovedala mu, Ze to nechce. Obvineny uviedol, Ze nevedel, Ze nema osemnast
rokov. Myslel si, Zze je uz dospela, lebo pracovala ako barmanka, ona mu dala pivo
a hned si k nemu sadla a zaCala sa s nim rozpravat. Na vek bab sa nepyta, lebo raz
sa opytal a povedali mu, Ze bab sa na vek nepyta. Bral to tak, ze ked je barmanka,
tak uz je dospela. Obvineny v zapisnici dalej uviedol, Ze toho celého lutuje, mrzi ho,
Co sa stalo, urCite jej nechcel nijako ublizit' a je rad, Ze si neubliZila. Nevie, preco
s nim iSla. Nikdy nikomu neubliZil, nepovazuje sa za agresivneho Cloveka, v praci si
svoju pracu plni a sprava sa slusne. Keby ju stretol, tak sa jej ospravedini.

Poskodena k veci uviedla, Zze do baru, kde chcela v buducnosti pracovat,
prisiel tipek, ktory si objednal pivo, ktoré mu doniesla a na chvilu si k nemu sadla.
Obvinenému nepovedala, kofko ma rokov. V bare jej nedaval ziadne sexualne alebo
podobné navrhy. Ked sa zatvaralo, povedal jej, Ze ju po¢ka vonku, ona povedala, Ze
nie, nech ju ne€aka, ze ide domov. OdiSla s kolegyrfiou a on sa k nim pridal a isli
smerom Kk Auparku, kolegyna iSla autom domov. Menovana iSla obvineného
odprevadit k Mestskému uradu, on jej hovoril, Ze nech tam s nim pocka, tak tam
s nim chvilu €akala, posadila sa na zabradlie vedfa neho, potom si mu sadla na
kolena a zaCali sa bozkavat, €o trvalo asi desat’ minut. Ked priSiel taxik, iSla prec,
obvineny ju chytil za ruku, Zze ma ist s nim, ona povedala, ze nechce, ale nakoniec
vliezla do taxika, pritom ale hovorila, aby ju nechal. V podstate ho iba brzdila, nebolo
to také, Ze by sa mu vytrhla, tak skér sa tahala na druhu stranu pre¢ od taxika.
V taxiku sa bozkavali, najskdbr mu povedala, ze nech ju necha, ale potom mu to
z Casu na Cas aj opatovala. Bolo jej ho luto, bol opity a vyzeral ako troska, povedala
si, Ze mozno sa chce s niekym len porozpravat, tak s nim proste iSla. Taxikom prisli
pred jeho dom, asi trikrat sa otoCila, Ze ide pre€, ale potom s nim iSla dnu, isli po
prudkych a uzkych schodoch do jeho izby. PoSkodena dalej uviedla, ze si to fakt



presne nepamata a nevie, mozno ju posadil na postel, alebo zostala stat, ale nejak
sa to dostalo k tomu, Ze mala na sebe len tricko a spodné pradlo, ale ¢i mal on na
sebe vSetko obleCenie, to si nepamata, potom Ze musi ist on prec¢, asi na zachod,
tak hned ako odisSiel, tak sa obliekla, zbehla po schodoch ku vchodovym dveram,
ktoré boli zamknuté a vtedy akurat dosiel a vytlacil ju hore po schodoch a asi ju
znova vyzliekol, kde mu hovorila nieCo, ze nech ju necha, nech prestane. Nasilim ju
nevyzliekal, neublizil jej, nejako ho neodkopla, ani proste nekladla pri tom odpor, ale
ani mu nepomahala. V zapisnici menovana dalej uviedla, ze si uplne nepamata, ¢o
sa dialo, nevie, €o sa stalo, proste lezala na chrbte na posteli a nevie, mysli si, Ze on
si na nu rovno lahol, nevie. Mysli, Ze davala iba hlavu prec€, tak doboku. Akoze mysli,
Ze nejak dala ruky pred seba, nekladla aktivny odpor. Mysli, Ze jej nijako vedome
neublizil, nedal jej facku, ani ju nekopol, ani ni¢ také. K pohlavnému styku nedoslo.
Jedenkrat vopchal do nej prsty, to dost bolelo, tak na neho vykrikla, ze au to boli
a nech ju necha, nech ju necha na pokoji, nech prestane, potom ho to nejak asi
prestalo bavit. Potom ju chytil na ruky, posadil alebo Smaril na postel, chytil jej hlavu
a pritlacil jej ju do rozkroku a vopchal jej penis do ust, akoze davala pre¢ hlavu
a drzala zatvorené usta, on ju pustil, povedala mu, nech ju necha tak, tak chvifu
robila, ¢o chcel. Nebuchla ho, ani ni¢. Koralnemu sexu doslo mozno tri alebo
Styrikrat. Nijako aktivne sa nebranila, iba ked ju dusil penisom, tak proste ho zacala
buchat rukami. NekriCala, lebo pocula, ze v dome niekto je a bala sa, ze bude horsie,
ale nevedela, kto je vdome. Z domu odisla nie€o pred piatou rano cez okno, cez
ktoré preliezla na taky pristreSok a z neho zliezla po strome. Menovana uviedla, zZe
sa jej nevyhrazal, len jej povedal, ked to nepdjde po dobrom, tak to pbjde po zlom,
ale inak nie. Nespraval sa nasilnicky, nekri¢al a nenadaval jej. Dalej uviedla, Ze
Ziadne zranenie jej obvineny nespOsobil a taktiez jej nespdsobil zZiadnu ujmu.
Poskodena dalej na otazku vySetrovatelfa PZ, ako sa citi uviedla, ze tak, Ze nemala
podavat to trestné oznamenie, ani to nechcela, len potom ju presvedcil kamarat.

Ku skutku bola vypocuta aj svedkyna XXXXX, ktora okrem iného uviedla, ze
pracuje ako taxikarka a obvineného s poskodenou dna 11. 06. 2022 viezla k nemu
domov do Turia, priéom ich vyzdvihla na parkovisku pod VUB ako je Mestsky urad
XXXXX. Svedkyrnia sa s nimi vébec nerozpravala a oni dvaja sa celu cestu bozkavali
a nevSimla si, ze by sa sleCna nejako tomu branila. Ked' ich doviezla domov, kde
cesta trvala cca 10 minut, obidvaja vystupili pred Andrejovym domom, vystupil
XXXXX aza nim sleCna. PoCas jazdy sa poSkodena nesnazila vystupit. Ked ho
vozieva domov, tak ho vozi domov sameého, nikdy ho so Ziadnou zenou k nemu
domov neviezla, toto bolo prvykrat.

XXXXX, matka obvineného, v zapisnici o vysluchu svedka okrem iného
uviedla, ze jej syn XXXXX - obvineny s fnou byva v spolo¢nej domacnosti v rodinnom
dome XXXXX 372 a pokial vie, tak nema ziadnu priatefku a nikdy si ani Ziadne
diev€a domov nepriviedol. Cez tyzden chodieva von malokedy, skor sa ide
odreagovat s kamaratmi v piatok vecer, resp. v sobotu do mesta a domov chodi
taxikom. Ked' pride domov a ma vypité, tak ide vacsinou hned do svojej izby a ide
spat. Menovana ho nikdy agresivneho nezazila. Menovana dalej uviedla, Ze nevie,
kedy to presne bolo, priSiel jej syn domov a iSiel do izby a bolo ticho. Menovana
nepocula zZiadny rozhovor, Ziadne iné kroky navySe a ani nepocula, Ze by niekto iSiel
na toaletu, ktord maju dole. Medzitym zaspala. Prebrala sa az na buchnutie, vysla
zizby, pozrela po dome, ale ni¢ si nevSimla aisla si lahnut. Spalhu ma dole.
Menovana ani nevedela, Zze syn priSiel s nejakou sle¢nou. Obvineny matke povedal,



Ze s fou sex nemal, Zze sa len bozkavali v taxiku. Dalej uviedla, Ze jej syn nie je
vObec agresivnej povahy a ku nej sa nikdy Skaredo nespraval a nema vedomost
o tom, Ze by niekomu ublizil. Ked' ma vypité, tak si lahne a spi, nie je ten typ, ktory by
vyryval, alebo Ze by vyhladaval nejaké konflikty. Doma alkohol pije len prilezitostne
a to velmi malo. Do svojej prace chodi pravidelne a vdomacnosti pomaha. Nemysli
si, Ze by jej syn chcel niekomu ublizit a ze by si doviedol domov sleCnu, aby ju tam
znasilnil alebo jej nejako ublizil. Nikdy nebol vedeny k nasiliu voc€i Zenam.

XXXXX, matka poSkodenej, okrem iného uviedla, Ze jej dcéra sa uci dobre,
v §kole nemala nikdy Ziadne problémy a podla nej je az moc zodpovedna. Co sa tyka
skutku, ktory sa jej mal stat, tak k nemu sa vyjadrit’ nevie, nakolko toho nebola vébec
svedkom. Pamata si, ze jej dcéra den predtym, ako priSla policia, priSla domov
nadranom, priCom sa na to menovana prebudila. Nez prisla, tak jej dcéra odpisala na
jej kratku SMS spravu, Ze pride o Siestej a ze je v poriadku. Ked rano prisla,
nepodsobila, Ze by sa jej nieCo zlé stalo a nebola v ziadnom rozpolozeni. Dcéra sa
nechova vyzyvavo, neoblieka sa vyzyvavo a skér je ten typ Cloveka, o pomaha
druhym.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria a sexuoldgia vyplyva, ze obvineny XXXXX netrpi poruchou
sexualnej preferencie, v Case vySetrovaného skutku netrpel a ani v su€asnosti netrpi
duSevnou chorobou, €i vaznou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle. Vo
vztahoch k potencionalnym partnerkam je malo razny, v dvoreni neobratny, vaznejsi
partnersky, C€i dokonany Standardny pohlavny styk so zenou doteraz nemal.
Obvineny nie je zavisly od alkoholu, pijava vikendovo v partii z relaxacnych
a spoloCenskych dévodov a nie je konzumentom inych psychotropnych latok. Nema
tendencie k nekontrolovatelnosti, vybusnosti, €i k agresivite vo€i inym jedincom.
Z medicinskeho hfadiska znalec nepovazuje pobyt obvineného XXXXX za
nebezpecny pre spoloCnost’ a ulozenie ochranného opatrenia u neho nenavrhuje.
Pocas znaleckého skumania znalec nezistil ziadne odborné medicinske skutoCnosti,
ktoré by poukazovali na potrebu skumat’ duSevny stav obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca XXXXX, znalca z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, psychologia
sexuality vyplyva, Ze  posSkodena N.XXXXX poc€as celého vySetrenia bola
optimisticky ladena a vacSinou mala usmev na tvari. Na kladené otazky odpovedala
obratom. Jej odpovede koreSpondovali s udajmi vo vySetrovacom spise, neprotireCila
si. Skér polutovala to, Ze to bola na razantné usmernenie od priatefa vec ohlasit na
policii. Sumarne obvineného charakterizovala ako trula. NepoZadovala pre neho
Ziadny trest, len to, aby ho za to obhadzali jablkami. VySetrovana vec nezanechala
na nej Ziadne nasledky po stranke psychologickej, ¢€i vzmysle nejakej
psychotraumatizacie. S obvinenym sa odvtedy nevidela, nestretla a nema o neho
Ziadny zaujem, Ci vyCitky v zmysle zapornom alebo kladnom. Pocas vySetrenia
nejavila menovana znamky sexualne viktimizovanej Zeny a ani znalec tieto markatny
vo vySetreni nezaevidoval. Jej optimizmus, lepSie povedané fudomilstvo, odborny
termin filantropizmus, dominoval nad eventualnym podozrenim zo sexualneho
nasilia. Menovana ma nadpriemerny intelekt a je optimisticky ladenda, prosocialne
orientovana, fudomilna a filantropicka. Je spoloCensky kooperativna a ustretova. Jej
vztah k obvinenému bol nahodne ustretovy v dobe spachania trestného €inu a pred
nim. Po nom je pre nu neznamy muz, ktorého chape ako trufa. Znalec sa vyjadril, Ze



odborne aj ludsky je presvedceny, Zze vo vySetrovanej veci neSlo o nejaky druh
mravnostnej trestnej ¢innosti.

Do spisového materialu boli zabezpeCené uradné zaznamy operativnych
pracovnikov odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX, v ktorych je okrem iného
uvedené, ze boli vzhliadnuté a zabezpecCené kamerové zaznamy zo dria 11. 06. 2022
v Case od 03.10 hod. ztrasy troch osdb, dve osoby Zenského pohlavia a jedna
osoba muzského pohlavia, kde jedna z os6b zenského pohlavia, ktora ide tesne v ich
blizkosti, sa odpoji a odchadza smerom ku taxikom, ktoré stoja pri OC Aupark
a osoba Zenského pohlavia, znaCne na pohlad viditelne nizSia, odchadza s osobou
muzského pohlavia smerom k Mestskému uradu. Tieto osoby boli stotoZnené ako
obvineny XXXXX a svedok — poskodena Nelli Horvathova. Operativni pracovnici
vykonali Setrenie aj v obci XXXXX, kde pracovnicka obecného uradu XXXXX uviedla,
ze XXXXX byva v obci v rodinnom dome s mamou, doposial s nim neboli problémy
a nebol obcou rieSeny v ziadnom konani. Nasledne bola vykonana previerka na
pracovisku Florasystém s. r. 0., so sidlom XXXXX, Kamenna 11, kde pracovniCka
XXXXX, ktora zastupovala veducu predajne, uviedla, Ze menovany pracuje v sklade,
priCom sa ma jednat o milého chlapca, s ktorym nie su problémy, nemali hlasené, zZe
by mal v praci problémy so Zenami.

Z lekarskeho vySetrenia z gynekologickej pohotovostnej ambulancie vo
Fakultnej nemocnici s poliklinikou XXXXX vyplyva, ze ml. XXXXX bola drfia 12. 06.
2022 na vySetreni, v ktorej sprave je okrem iného uvedené, Ze menovana doteraz
nemala pohlavny styk. Z vySetrenia dalej vyplyva, Ze oblast vonkajSieho genitalu je
bez evidentného poranenia, hymenalny okraj Cerstvo poruseny na Cisle 3, stopy po
krvacani, v poSve bez evidentného poranenia a reaguje bolestivo.

Z lustracie v registri trestov Generalnej prokuratury SR Bratislava bolo zistené,
Ze obvineny nemé& Zziadny zaznam. V systéme Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma XXXXX v obdobi od 29. 07. 2017 do 14.
06. 2022 vedené dva priestupky pri poruseni VZN Mesta XXXXX (alkohol na
verejnosti). Zo spravy o povesti z Obce XXXXX vyplyva, Ze staznosti obanov na
obvineného neboli zaznamenané. Komisia ochrany verejného poriadku pri OZ
XXXXX nerieSila s menovanym Ziadny priestupok. Taktiez bola zabezpecCena sprava
zo socialnej poistovne, z ktorej vyplyva, Ze obvineny XXXXX od 03. 10. 2016
doposial pracuje ako zamestnanec v spolo¢nosti FLORASYSTEM s. r. 0., so sidlom
XXXXX, Kamenna cesta 11.

Zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zzenu k sulozi
alebo kto na taky €in zneuZije jej bezbrannost’ a €in spacha na chranenej osobe.

Ustanovenie chrani dostojnost Zeny a jej pravo slobodne sa rozhodovat o
svojom pohlavnom zivote.Predmetom utoku je osoba Zenského pohlavia, bez ohladu
na jej vek, dusevnu a fyzicku vyspelost, jej povest, sp6sob zivota a bez ohladu na to,
Ci ide o zenu pohlavne nedotknutu. Méze to byt i Zena, s ktorou pachatel v minulosti
mal pohlavny styk, pripadne s nou zije v manzelstve alebo v druhovskom pomere.

Nasilim sa rozumie pouzitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie
kladeného alebo oCakavaného odporu. V zmysle tohto ustanovenia sa za nasilie



povazuje pouzitie fyzickej sily zo strany pachatela za ufelom prekonania alebo
zamedzenia vazne mieneného odporu zeny a dosiahnutie suloze proti jej vOli.
Intenzita nasilia nerozhoduje. Nasilim je i uvedenie Zeny do stavu bezbrannosti I'stou
(§ 122 ods. 7). Ak nasilie nesmeruje k vykonaniu suloze, ale k donuteniu Zeny k
oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam, ktorych ciefom
je uspokojenie sexualnej potreby pachatela, takéto konanie naplni zakonné znaky
trestného Cinu sexualneho nasilia podfa § 200. V pripade hrozby bezprostredného
nasilia musi ist’ o taku hrozbu, z ktorej je zrejmé, ze nasilie bude pouzité okamzite,
pokial sa napadnuta nepodrobi véli utoCnika. SuloZou sa rozumie spojenie
pohlavnych organov muza a zeny tak, aby doSlo aspon k Ciasto€nému zasunutiu
pohlavného udu muza do posvy Zeny. Tym je trestny €in dokonany. NevyZaduje sa,
aby u panny bola porusena panenska blana ani to, €i sa pachatel pohlavne uspokojil.
Pri dotyku pohlavnych organov by sa jednalo len o pokus trestného €inu znasilnenia
podla § 14 ods. 1 § 199.

Chranenou osobou v zmysle § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa
rozumie dieta. Podla § 127 ods. 1 Trestného zakona dietatom sa rozumie osoba
mladsSia ako osemnast rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cCinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

ZloCinu sexualneho nasilia v zmysle § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti
iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam, alebo
kto na taky Cin zneuZije jeho bezbrannost' a €in spacha na chranenej osobe. Iné
sexualne praktiky - oralny alebo analny styk, pripadne iné sexualne praktiky alebo
aktivity zamerané na uspokojenie sexualnych potrieb a zasahujuce do telesnej integ-
rity obete, okrem suloze (napriklad sadomasochistické praktiky, aktivity smerujuce k
donuteniu obete k onanii resp. masturbacii, manipulacia s pohlavnymi organmi obete
a iné). Objektom tohto trestného Cinu je pravo kohokolvek (muza aj Zeny) slobodne
rozhodovat o svojom pohlavhom Zivote. Predmetom utoku v oboch alternativach
jeho spachania je osoba akéhokolvek pohlavia. |lde o iné sexualne praktiky ako
suloz.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Pre spachanie akéhokolvek trestného Cinu uvedeného v osobitnej Ccasti
Trestného zakona sa vyZzaduje, aby pachatel naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu. Skutkovou podstatou trestného C€inu sa rozumie suhrn
konkrétnych znakov, ktoré charakterizuju urcite ludské spravanie ako trestny €in. Na
naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu sa vyzaduje, aby boli splnené vsetky
zakonom pozZadované obligatérne znaky. Znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu su
objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivny stranka. VSetky Styri skupiny znakov
tvoria jednotny celok asu v konkrétnej skutkovej podstate stanovené obligatorne.
V pripade, ak niektory z tychto znakov absentuje, najdena sa v danom pripade o trestny
cin.



Subjektivna stranka trestného €inu znasilnenia a sexualneho nasilia vyzaduje
umysel, ktory u obvineného preukazany nebol. Obvineny uviedol, Ze poSkodenej
nechcel ublizit, ze ju vobec nechcel znasilnit, dobrovolne s nim iSla domov a jeho
bozky mu sama opatovala. Pri trestnom Cine znasilnenia sa vyZaduje donutenie zeny
k suloZi prekonanim jej vazne mieneného odporu alebo podlahnutie Zeny pri zisteni
beznadejnosti odporu so zretelom na to, Ze jej pachatel za pouzitia nasilia, alebo
hrozby bezprostredného nasilia nedal Ziadnu moznost odpor prejavit. O vazne
mieneny odpor zeny ide vtedy, ak uvedené rozhodnutie zeny, nevéla k pohlavnému
styku trva od pociatku a pretrvava pocas celého nasilného konania uto¢nika, pricom
tato nevola musi byt prejavena navonok, resp. musi byt tato nevéla zrejma. Intenzita
a prejavy vazne mieneného odporu su zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu, t. j.
okolnosti, za akych knasilnému konaniu doslo, ako aj od osoby utoCnika
a napadnutej zeny. Vazne mieneny odpor mozno vyvodzovat najma z fyzického
konania napr. pokus o utek, razne branenie sa a podobne, alebo emocionalneho
prejavu napr. zufaly plac, krik a podobne, pripadne sprevadzanych aj verbalnymi
vyjadreniami, ktorymi napadnuta zena nepochybnym sp&sobom prejavuje svoju
nevélu k pohlavnému styku a ktorymi sa predovSetkym snazi zabranit konaniu
utoCnika. Uvedené v tomto pripade preukazané nebolo. Nedostatok prejavu odporu,
v pripade ked tento prejaveny mohol byt, vzasade oslabuje moznost jeho
posudenia ako vazne mieneného. V tomto konkrétnom pripade nebolo preukazané
také konanie poskodenej, ktoré by preukazovalo jej vazne mieneny odpor.
Poskodena sama nadviazala komunikaciu s obvinenym, sama s nim iSla taxikom
k nemu domov, opatovala mu jeho bozky a aj ked k dokonanému sexualnemu styku
medzi poskodenou a obvinenym nedoSlo, sama uviedla, ze ani nevie, ako ku
vSetkému medzi nou a obvinenym dosSlo. PoSkodena mala moznost kedykolvek
utiect, priCom je potrebné poukazat na tu skutoCnost, ze s obvinenym iSla uz na
ceste zbaru, vktorom sa zoznamili, €o preukazuju zabezpeCené kamerove
zaznamy, z ktorych je zrejmé, ze posSkodena iSla s obvinenym dobrovofne, taktiez
mohla ujst’ z taxika, alebo dat' nejakym spésobom vodiCovi taxika (taxikarke) na
vedomie, ze je obtazovana, Ze sa jej nieCo nepaci, Ze ju obvineny bozkava, avsak
neusla, nekriCala, neplakala a nijakym spésobom nedala na vedomie, Ze nieco nie je
v poriadku a to ani cestou do trvalého bydliska obvineného a ani v rodinnom dome
v mieste jeho trvalého bydliska. PoSkodena sama uviedla, ze nechcela konanie
obvineného oznamovat aoznamila to na naliehanie kamarata. Zo spravania
poskodenej, z jej celkového postoja pred, poCas, ako aj po skutku, jednoznaéne
nevyplyva, Ze by jej odpor dosahoval intenzitu vazne mieneného odporu, teda
v tomto pripade nebola preukazana nevéla poskodenej. Obvineny sa vyjadril, Ze bol
pod vplyvom alkoholu a vtedy sa mu pohlavny ud nestopori anie je vtedy ani
schopny plnohodnotného sexualneho styku. Tu je potrebné poukazat' aj na znalecké
posudky, €i uz znalca z odboru psychiatria, kde znalec uviedol, Zze obvineny nema
tendencie k nekontrolovatelnosti, vybusnosti, Ci k agresivite voCi inym jedincom
a taktiez uviedol, Zze obvineny ma erektilni dysfunkciu, t. j. poruchu stoporenia
pohlavného udu, ktora sa u obvineného pravidelne vyskytuje, ked je pod vplyvom
alkoholu. Znalec z odboru psycholdgia uviedol, Ze u poSkodenej sa neprejavili
znamky sexualne viktimizovanej Zeny a tieto markanty vo vySetreni nezaevidoval.
Vplyv prezitych udalosti na psychiku poskodenej je nevyznamny, resp. bezvyznamny
v suCasnosti aaj vbuducnosti. Taktiez zvysluchov svedkov a zabezpeCenych
listinnych podkladov nevyplyva skutoC¢nost, ze by mal obvineny agresivnu povahu,
alebo by daval Zzenam sexualne navrhy a obtazoval ich, ¢o napokon potvrdzuje aj
znalec z odboru psychiatria vo svojom znaleckom posudku. Taktiez je potrebné



neopomenut aj tu skutonost, Ze obvineny nepoznal vek poskodenej, tato mu ho
nepovedala akedZe sa nachadzala v bare, kde obvinenému priniesla jeho
objednavku (pivo), tak si myslel, Ze tam pracuje a z toho hfadiska to bral tak, Zze uz je
dospela. Kedze zazil taku skusenost, ze sa opytal na vek zeny, ¢o mu bolo nasledne
hned vysvetlené, ze na vek Zeny sa nepyta, tak sa jej na vek neopytal. Ani ho
nenapadla myslienka, ze by poSkodena eSte nedovfSila vek 18 rokov a Ze by bola
mladSia. Obvineny ako aj poSkodena zhodne uviedli, Ze o vzajomnom veku sa
nerozpravali a teda obvineny ani nemal odkial vediet, Ze poSkodena dovfsi vek 18
rokov cca o mesiac.

Na zaklade vysSie uvedeného je mozné konsStatovat, Ze konanie obvineného
nevykazuje znaky trestnych Cinov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie pre
absenciu objektivnej stranky oboch trestnych €inov ako je pre absenciu subjektivne;j
stranky. Z toho dévodu bolo rozhodnuté tak, ako je vysSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



