OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 166/20/5511-6 Zilina 04.09.2020
EEC: 2-43-1038-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

otec mal. mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX vo¢i
ktorym ma zakonnu vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine
a ur¢enu rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 37P/148/2018-157 zo dna
17.12.2018, pravoplatnym dna 22.3.2019, ktorym boli deti zverené do osobnej
starostlivosti matky a ktorym bol zaviazany prispievat mesacne na vyzZivu mal.
XXXXX vyzivnym vo vySke 200 EUR ana mal. XXXXX vyzZivnym vo vysSke
150 EUR k rukam matky deti  XXXXX, bytom XXXXX XXXXX s povinnostou vyzivhé
platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, na ktory sa vyzZivné poskytuje, tuto svoju
povinnost si vedome riadne a pravidelne neplnil od mesiaca januar 2019 do
4.9.2020, pricom tuto povinnost bol povinny vzmysle § 7 ods. 1 Tr. por. plnit
v sudom urcenej vySke aj v mesiacoch januar 2020 a februar 2020, nakolko sa uz
v tom Case nerealizovala striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov a deti boli uz
v len starostlivosti matky, v sledovanom obdobi na vyzivné prispel iba dna 2.2.2019
vyzivnym vo vySke 350 EUR, v ostathom obdobi neplatenia vyzivného nebol



evidovany ako uchadza€ o zamestnanie, nebol poberatefom davky v hmotnej nudzi
a podla vlastného vyjadrenia pracuje cez XXXXX pracovnu agenturu aktualne
v spolo¢nosti XXXXX, v dosledku ¢oho ku driu 4.9.2020 zavinil dlh na vyzivhom pre
XXXXX vo vyske 6.650 EUR, ktory uhradil v celom rozsahu vratane vyzivného za
mesiac september 2020, ked dria 2.9.2020 zaplatil Ciastku vo vySke 7.000 EUR,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ  Kysucké Nové Mesto
uznesenim XXXXX zo dfia 24.6.2020 zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 Tr. zak. vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ dria 31.8.2020 predlozil
spisovy material tunajSej prokurature s navrhom na podanie obzaloby.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypocCuti obv. XXXXX a svedkyna —
poskodena XXXXX.

Obvineny XXXXX sa priznal k spachaniu skutku. Okrem iného uviedol, zZe si
je vedomy svojho dlhu na vyzivnom vocCi svojim detom dcére XXXXX a synovi
XXXXX Rozsudkom z polovice decembra 2018 vSak doSlo k zmene a dcéra a syn
boli zvereni do osobnej starostlivosti jeho exmanzelky. On uz v tom €ase pracoval
vo XXXXX kde odiSiel na konci jula 2018. Novym rozsudkom bol zarover zaviazany
exmanzelke platit’ vyzivné vo vyske 200 EUR na XXXXX a 150 EUR na XXXXX
Dovtedy vyzZivovaciu povinnost nemali Ziadnym rozsudkom upravenu. VyZivné
zaplatil len raz dna 2.2.2019 vo vySke 350 EUR bankovym prevodom. V sucasnosti
dizi exmanzZelke vyzivné na deti za mesiace februar aZz august 2020 vo vyske
6.650 EUR. Vyzivné neplatil, lebo mal aj iné mnohé vydavky, splacal rézne dlhy
a mal aaj ma nemalé vydavky na byvanie, stravovanie €i zdravotné poistenie vo
XXXXX Vzniknuta situacia ho mrzi, dlh sa bude snazit ¢o najskér uhradit.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, ze je matkou troch deti, ato
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Otcom deti je XXXXX, ktory zZije vo XXXXX Dcéra
XXXXX je uz plnoleta. Rozsudkom sudu zo dna 17.12.2018 boli deti XXXXX
a XXXXX zvereni do jej osobnej starostlivosti a exmanzel bol zaviazany platit na nich
vyzivné vo vySke 200 EUR na XXXXX a 150 EUR na XXXXX do 15-teho dria
mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje k jej rukam. Predtym boli deti v striedavej
starostlivosti a vyzivovacia povinnost voCi nim nebola sudom upravena. Hoci bol
rozsudkom pravoplatny v marci 2019, uz v januari a februari 2019 s nimi exmanzel
nezil v spolo¢nej domacnosti a nedaval jej Ziadne peniaze na deti. Doposial jej priSla
len jeden platba dia 2.2.2019 vsume 350 EUR prostrednictvom bankového
prevodu. Ziadne peniaze uZ jej na vyzivné neposlal, takZe to berie tak, Ze tato platba
je oneskorenou platbou vyzivného za mesiac januar 2019. Stale jej dizi za 19
mesiacov sumu 6.650 EUR. Ona pracuje ako zastupkyna veduceho v predajni
XXXXX v XXXXX Ma staly prijem a okrem toho eSte pridavky na deti a danovy
bonus. O deti je riadne postarané, hmotnou nudzou netrpia, i ked a musia uskromnit..
Pomaha jej aj su€asny priatel. O nahradné vyzivné neZiadala.



Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvoria doklad o uhrade
vyzivného zo dna 2.2.2019 na sumu 350 EUR, rozsudok Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 37P/148/2018-157 zo dna 17.12.2018, pravoplatny dfia 22.3.2019 a spravy
k osobe obvineného, pri¢om podstatné z nich su sprava z Uradu prace socialnych
veci a rodiny XXXXX zo dna 28.5.2020, z ktorej vyplyva, ze XXXXX bol naposledy
zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie od 2.10.1997 do 7.1.2001 a ze
nebol poberatelom davok v hmotnej nudzi, sprava Socialnej poistovne, pobocCka
XXXXX zo dna 28.4.2020, podfa ktorej v obdobi od 01/2019 nie je prihlaseny do
poistenia ako zamestnanec, nepoberal davky v nezamestnanosti, nepoberal
déchodky, ani nemocenské davky.

SucCastou spisového materidlu je aj doklad o bankovom prevode, ktory
obv. XXXXX dna 3.9.2020 emailom zaslal dozorujucemu prokuratorovi na sluzobnu
emailovu adresu. Z uvedeného dokladu je zistitelné, ze obv. XXXXX bankovym
prevodom dna 2.9.2020 posk. XXXXX uhradil Ciastku 7.000 EUR, ¢o predstavuje
vyzivné za obdobie od 01/2019 do 09/2020. Dna 4.9.2020 posk. XXXXX telefonicky
potvrdila dozorujucemu prokuratorovi prevzatie uvedenej Ciastky.

V posudzovanej veci mozno bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, ze
povinnostou obv. XXXXX je platit vyzivné na dcéru XXXXX vo vyske 200 EUR
ana syna XXXXX vo vySke 150 EUR mesacne. Z vykonanych dbkazov sufasne
vyplyva, ze obv. XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost nesplnil v obdobi od
mesiaca januar 2019 do 4.9.2020 aze vyzivné vtomto obdobi uhradil len dna
2.2.2019 vo vyske 350 EUR. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bol obv.
XXXXX povinny za uvedené obdobie uhradit na vyZivhom ¢iastku 6.650 EUR, ktoru
po vzneseni obvinenia uhradil dia 2.9.2020 zaplatenim sumy 7.000 EUR vratane
vyzivného za mesiac september 2020.

Vzhladom na tieto skutoCnosti konstatujem, ze okolnosti zistené z vykonaného
dokazovania nasvedcCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie XXXXX, bol nim spachany a Ze tento ma vSetky zakonné znaky
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat' iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX splnil vSetky podmienky ustanovenia o ucCinnej
[Utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dlzné vyzivné uhradil v pinej
vySke. SucCasne bolo preukazané, Ze  neplatenie vyzZivného nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na opravnené osoby. Vzhladom na uvedené mozno
konstatovat, ze v dbésledku uvedeného zanikla z jeho strany trestnost precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

S poukazom na to, €o je vySSie uvedené, som rozhodla tak, ako je popisané
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



