OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 397/18/5511-17 Zilina 27.01.2020
EEC: 2-43-103-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 91 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 19.10.2018, spisova znacka 2 Pv 397/18/5511, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dra 20.03.2018 o 22:22 hod. na parkovisku pri nakladnej vratnici spoloCnosti
XXXXX, s.r.o., nachadzajuceho sa v obci XXXXX, okr. XXXXX, neznamym
predmetom poskodil lak tam zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Audi
A 4 Avant, Ciernej farby, ev. €. XXXXX, VIN: XXXXX, ktorého vlastnikom je XXXXX,
drzitefom XXXXX tak, Zze v nom vytvoril ryhy, a to na lavych pravych prednych
dverach o dizke 50 cm, na lavych zadnych dverach o dizke 35 cm, na pravych
prednych dverach dve o dizke 70 cm, na zadnych dverach dve o dizke 45 cm, na



pravom zadnom blatniku dve o diZzke 70 cm, &im spdsobil XXXXX Skodu vo vyske
804,17,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dria 19.10.2018, spisova
znacka 2 Pv 397/18/5511, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim ¢.k. 2Pv 397/18/5511-10 z0 19.10.2018, pravoplatnym
16.11.2018, som podlfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneCne zastavil trestné
stihanie proti XXXXX, nar. XXXXX, obvinenému z precinu poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na uvedenom skutkovom
zaklade so skusobnou dobou podfa § 216 ods. 2 Tr. poriadku v trvani 12 mesiacov
a podla § 216 ods. 3 Tr. poriadku mu bola uloZena povinnost nahradit spésobenu
Skodu vo vyske 804,17,-Eur, poSkodenému XXXXX.

Vo veci vykonal probaciu probacny a mediacny uradnik Okresného sudu
XXXXX pod sp. zn. 2Pr 72/2018, ktory v zavereCnej sprave z 15.01.2020
konStatoval, Ze XXXXX preukazatelne potvrdil (postové poukazky) celu spésobenu
Skodu, t.j. 804,17,-Eur poSkodenému XXXXX prostrednictvom jeho splnomocneného
zastupcu XXXXX.

Z odpisu z registra trestov GP SR som zistil, ze XXXXX XXXXX nema dalSi
zaznam o trestnej Cinnosti a prislusnymi lustraciami prostrednictvom policie bolo
zistené, Ze sa proti nemu neviedlo aani nevedie trestné konanie. Z vypisu
z evidencie priestupkov vyplyva, Ze v skuSobnej dobe sa dopustil troch menej
zavaznych dopravnych priestupkov - nereSpektovanie dopravného znacenia,
prekrocCenie rychlosti v obci a opatovne nereSpektovanie dopravného znacenia.

Vzhladom na charakter trestnej Cinnosti a druh priestupkov som sa rozhodol
na spachané priestupky pri rozhodovani o osvedCeni sa v skuSobnej dobe
neprihliadat.

Konstatujem, ze v skuSobnej dobe obv. XXXXX viedol riadny zivot, nespachal
trestny €in, nie je trestne stihany a dopustil sa len menej zavaznych dopravnych
priestupkov s ulozenim blokovych pokut.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa osvedcil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, ze sa v tresthom stihani pokracuje.

V trestnej veci XXXXX su splnené vSetky zakonné podmienky na vyslovenie
osvedcenia sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Kysela
prokurator



