OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 289/21/5511-12 Zilina 23.08.2021
EEC: 2-43-1055-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zlo€in: nepovolena prevadzka lotérii ainych
podobnych hier podla § 230 odsek 1, odsek4 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- obzvlast zavazny zloCin: nepovolena prevadzka lotérii ainych podobnych hier
podla § 230 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obchodna spolocnost’ XXXXX so sidlom XXXXX (od 01.07.2020 XXXXX XXXXX
XXXXX), ICO: XXXXX, konajlica prostrednictvom $tatutdrneho orgénu XXXXX, rod.
XXXXX nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, v obdobi najmenej od
15.10.2019, uzatvorila s 23 réznymi prenajimatelmi a to XXXXX ICO: XXXXX,
ICOXXXXX,  XXXXX-DXXXXX [1CO:XXXXX, XXXXX [ICO: XXXXX XXXXX
ICO:XXXXX, XXXXX—XXXXX ICO:XXXXX, XXXXX, XXXXX ICO:XXXXX, XXXXX,
Humenské 3555/15, XXXXX XXXXX, 1C0:32682182, XXXXX ICO:XXXXX, XXXXX,
XXXXX ICO:XXXXX XXXXX, XXXXX, ICOXXXXX XXXXX, XXXXX ICO:XXXXX,
XXXXX XXXXX 1CO: XXXXX XXXXX, XXXXX 1CO:XXXXX XXXXX, XXXXX
ICO:XXXXX, XXXXX ICO:XXXXX ICO:XXXXX XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX ICO:XXXXX XXXXX 1CO: XXXXX ICO: XXXXX
XXXXX XXXXX ICO:XXXXX XXXXX-XXXXX

IC0O:35478551na réznych miestach SR, najomné zmluvy uzatvorené podla §663 a



nasl. Zakona 40/1964 Zb. Obcianského zakonnika v zneni neskorSich predpisov,
tykajuce sa prenajmu dohodnutej Casti priestoru malej prevadzky, do ktorej boli
umiestnené a nasledne prevadzkované elektronické zariadenia typu XXXXX a
XXXXX v pocte 83 ks, ktoré umozriovali u¢ast na hazardnych hrach s nazvom 4fruits
Il, Joker's Smile 11, Hot Fruits 27, DICE SLOTS 81, BAD MECHANIC, SLOTBURST,
FATHER OF THE SLOTS 11, ALL4JEWEL, GALAXY, WILD HORSE, TETRIS
MANIAC, Shot Target, MULTIGAME 81, GOLD OF SAHARA, NIGHT4 FRUITS,
NIGHT VEGAS, TRAPPERS DREAM, Umbrellas, bez udelenej individualnej alebo
vydanej v8eobecnej licencie, teda bez povolenia prevadzkovala lotériu alebo inu
podobnu hru a to v rozpore s ustanovenim §14 ods.2 Zakona ¢. 171 /2005 o
hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov a s ucinnostou v ¢ase
od 01.01.2018, ¢im spdésobila skodu v neprospech statneho rozpocltu vySke
506.500,-€.

o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom
alebo organom prislusSnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom delikte,
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Vy$etrovatel KR PZ, OKP Zilina uznesenim sp. zn. CVS: KRP-81/2-VYS-ZA-
2020 zo dna 31.07.2020 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal a sucasne podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie pravnickej osobe XXXXX so sidlom XXXXXod
01.07.2020 XXXXX XXXXX XXXXX), ICO: XXXXX, pre obzvlast zavazny zlodin
nepovolenej prevadzky lotérii a inych podobnych hier podla § 230 ods. 1, ods. 4
pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Na KR PZ OKP Zilina bolo dfia 6.6.2020 odstipené Oznamenie o podozreni
zo spachania trestného €inu nepovolenej prevadzky lotérii a inych podobnych hier
v zmysle §230 Trestného zakona, ktoré spolu s podkladmi podal Urad pre reguléciu
hazardnych hier, Krizkova 949/9, 811 04 Bratislava. Predmetné podanie sa tykalo
spolognosti  XXXXX, so sidlom  XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX (do 30.6.2020
XXXXX), 1€0O: XXXXX. V sledovanom obdobi bola $tatutarnym zastupcom
spoloCnosti XXXXX, XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX ato od
10.10.2019 do 30.06.2020, od 1.7.2020 sa stal spoloCnikom a suCasne konatefom
danej spoloCnosti XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX. Dna
31.7.2021 bolo vydané uznesenie podla §199 ods.1 Trestného poriadku a sucasne
podla §206 ods.1 Trestného poriadku, ktorym bolo vznesené obvinenie osobe

l. XXXXX za obzvlast zavazny zloCin nedovolena prevadzka lotérii

a inych podobnych hier podfa §230 ods.1, ods.4 pism.a) Trestného
zakona a

Il. ll. pravnickej osobe XXXXX za obzvlast zavazny zloCin nedovolena
prevadzka lotérii ainych podobnych hier podla §230 ods.1, ods.4
pism.a) Trestného zakona. Pravnicka osoba XXXXX bola dria 31.5.2021
vylu¢ena podla §21 ods.1 Trestného poriadku na samostatné konanie
pod spisovu znagku CVS:KRP-88/2-VYS-ZA-2021.



Bola vypocuta XXXXX, ktora odmietla vypovedat.

Za pravnicku osobu bol vypocuty XXXXX, ktory sa vyjadril vtom zmysle, Ze
je konatelom spolocnost XXXXX, ktora vznikla niekedy na jesen v 10. mesiaci roku
2019 a jedinou spoloCniCkou a konatefkou bola jeho dcéra XXXXX, ale uz v tom
obdobi 21.10.2019, nakolko podnikali aj vCR, mu bolo dané generéine
plnomocenstvo na zastupovanie tejto spolo¢nosti a na vSetky ukony. VSetky tieto
veci boli predlozené uUradu pre regulaciu hazardnych hier ( dalej len URHH).
Spolo¢nost sa vyluéne zaoberala prevadzkovanim vyherného softvéru firmy XXXXX
vyrobcom je YUMICRA GAMES. Konatelom tejto spoloCnosti je XXXXX od maja
alebo juna 2020. Podla jeho pravneho poriadku to nie je hazardna hra. Skusenosti
s tymito hrami mal na zacCiatku roku 2018, ked cez spolo¢nost KVN, s.r.o. ako
mandatar zabezpefoval chod tychto strojov vramci vychodného Slovenska so
sutazou Diamont Level. Od 01.01.2018 vstupom nového zakona zacalo
prevadzkovanie tychto zariadeni. Tito pracovnici uradu prevadzkovanie tychto
zariadeni tolerovali, nakolko aj ktymto zariadeniam bol vypracovany znalecky
posudok, ktory preukazoval, Ze je to vlastne kvizova sutaz na technickom zariadeni.
Po schvaleni zdkona na konci roka 2018 a jeho vstupom do platnosti driiom
01.03.2019, doslo aj u tychto zariadeni k obmene programu, nakolko predchadzajuci
softvér Diamon Level uz podfa nového programu nevyhovoval zakonnosti mozno
v danom zakone. Spolo€nost XXXXX priSla na trh so zariadenim Istars hned po
prijati nového zakona. Toto podnikanie trvalo bezproblémovo aj po vzniku uradu, ked
pracovnici uradu, ktori predtym boli pracovnikmi finan¢nej spravy, oddelenia dozoru
nad hazardnymi hrami, chodili a kontrolovali dané zariadenia, viac menej si fotili,
pozerali priebeh hry, ale nijak inak nezasahovali. V lete roku 2019 doslo medzi nim
a firmou XXXXX k nezhodam, tak sa rozhodol, Ze vstupi na trh s vlastnym softvérom,
¢o sa mu podarilo, aj so splnenim vSetkych legislativnych podmienok, niekedy
zacCiatkom oktébra 2019. Uz kratko pred spustenim softvéru ho kontaktovali jeho
znami, Zze keby potreboval nejaku pomoc zo strany uradu pre regulaciu, Ze by mu
vedeli poméct a naznaCovali mu, Ze vlastne za takuto pomoc by mal platit. V oktobri
2019 po vstupe nového softvéru, zaCali na jeho prevadzkach, kde umiestnil stroje,
masivne kontroly zo strany URHH so stginnostou niekedy aj KUFS. To vsetko
sa dialo bez jeho pritomnosti, k takymto kontrolam nikdy nebol prizvany. Len mu bolo
povedané zo strany prenajimatela priestoru, ze im je naznacované, ze softvér
XXXXX nie je dobré riesenie aze URHH ma podozrenie, Zze vykazuje znaky
hazardnej hry, hoci im je predkladany posudok, ktory neberu vébec v uvahu. Ti
pracovnici uradu prisli ku krémarom aim naznacovali, ze vlasthne XXXXX nie je
schodna cesta, ale iba ten softvér, ktory bol prevadzkovany predtym XXXXX. Dalej
chcel poukazat na listinné veci a to, Ze dha 23.10.2019 zaslal vSetkym pracoviskam
URHH posudok otom, Ze dané zariadenie nie je hazardna hra, k omu dal
sprievodny list s kontaktom a teleféonnym Cislom na jeho osobu. Tuto skutoCnost
urad zaml&al. Nasledne predlozil 14 ks podacich listkov. Cize uz v danej dobe sa mu
jednanie pracovnikov uradu zdalo nekorektné, Sikandzne, bez opory nejakej platnej
legislativy. V Case tychto masivnych kontrol dia 12.11.2019 mu zatelefonoval pan
XXXXX majitel pohostinstva XXXXX, nakolko to nebolo vefmi daleko z XXXXX sadol
do auta a iSiel na danu prevadzku, kde zistil, Ze sa na prevadzke nachadzaju dvaja
pracovnici URHH advaja pracovnici KUFS. Jednym z pracovnikov bol veduci
pracoviska URHH Kosice. Tam im ponukol, Ze im vysvetli cely princip zariadenia. Oni
mu to zamietli, nechceli ni¢ vediet a neboli vbbec zvedavi na jeho vysvetlenie.



Nasledne dna 13.11.2019 rano o0 09:00 hod. bol doma, na jeho domacej adrese,
pracovnikmi URHH a KUFS bol informovany, Zze zagina dozor. Na &o aj reagovali
upozornenim, ze chce predist nejakym oznameniam aj zo strany XXXXX., aby urad
konal len v medziach zdkona, aby dodrziaval zakon. Dakedy vo februari 2020, po
zasahu v Ruzomberku, spolo¢nost podala tresthné oznamenie za zneuzitie
pravomoci, na ¢o v danom Case potom urad zareagoval, asi nejakym aktom pomsty,
tak isto oznamenim na spoloCnost. XXXXX uviedol, Ze disponuje posudkami
zo znaleckych institucii, ktoré jasne poukazuje na to, ze v danych typoch zariadenia
sa moment nahody nenachadza v ziadnom okamihu, ¢o zakon o hazardnych hrach
priamo vyzaduje a nikdy ani zo strany uradu mu nebolo ani naznacené, ani dané
o aku licenciu mal Ziadat alebo aky typ licencie na dany typ hier bol zakonny.
K tvrdeniu URHH, Ze prevadzkuju hazardné hry uviedol, Ze mu uviedli len, Ze je
podozrenie, ze by sa mohlo jednat o hazardné hry. Nikdy ho neprizvali na miesto
vykonu dozoru a nikdy ma urad, hoci im poskytol telefonne Cislo. Podla tvrdenia
XXXXX uvedena hra, ktoru prevadzkovala XXXXX, nie je ani hazardna hra, ani
kvizomat. Rozhodnutia, ktoré sa nachadzaju vo vySetrovacom spise sa tykaju hier
zaloZenych na inom principe. XXXXX - dcére chcel troSku pomoct v podnikani.
Podnikali v Cechéach, tak si myslel, Ze zaénu podnikat aj na Slovensku, ale pri
prvych, zadinajucich problémoch s URHH sa rozhodol, Ze tto spolo&nost prevedie
na seba, nakolko dcéru do tohto podnikania zasvatil, lebo mal s tym skusenosti od
roku 2018. Pricom ti isti pracovnici, hoci aj na novom pracovisku na URHH, nikdy
s danymi zariadeniami nemali takyto problém, aby ich takymto sp6sobom likvidovali,
az po vzniku spolocnosti XXXXX. a po umiestneni tychto zariadeni na slovensky trh.
Podla generalnej plnej moci XXXXX vykonaval cely chod spoloCnosti.

Dalej boli zabezpedené do spisového materidlu vystupy tykajiuce sa
preverenia jednotlivych dozorovanych subjektov, jednotlivych prevadzok.
Zaznamy o zapecateni a zaisteni predmetnych zariadeni. Zoznam zaistenych
zaradeni XXXXX.

Bola zabezpeCena Generalna pIlna moc, ktorou splnomocnitel XXXXX,
XXXXX XXXXX, splnomocnila splnomocnenca XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX na to, aby ho splnomocnenec zastupoval pri vSetkych pravnych ukonoch
firmy XXXXX ICO: XXXXX zo dfia 21.10.2019.

Taktiez bola zabezpetena vyzva zo dia 13.11.2019, ktorou Uradu pre
regulaciu hazardnych hier na zaklade §77 ods.9 pism. f) v spojeni s §83 0ds.5 pism.
d) zakona €.30/2019 Z.z. urcil spolo€nosti XXXXX., aby bezodkladne, najneskér do
48 hodin od dorucenia tejto vyzvy, prijala a splnila opatrenia veduce k ukonc&eniu
prevadzkovania hier a sutazi, prevadzkovanych prostrednictvom samostatnych
technickych zariadeni ( pracujucich aj bez spojenia so serverom). Ide najma o hry
asutaze s hracim softwérom XXXXX Prevadzkovanim tychto hier a sutazi
prevadzkuje spoloCnost XXXXX. hazardné hry bez udelenej individualnej licencie.
Predmetnu vyzvu prevzal osobne dna 13.11.2019 XXXXX.

SucCastou spisoveho materialu je aj fotokdopia Znaleckého posudku
¢.128/2019 vypracovany Ustavom sudneho inzinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline. Vypisy z uétu spoloénosti XXXXX Spisova zlozka spoloénosti XXXXX
zabezpedena z Okresného sudu v Ziline, obchodny register. Taktiez boli
zabezpeCené do vySetrovacieho spisu Uznesenie Krajského sudu v Banskej



Bystrici, rozsudky NajvysSieho sudu SR(dalej len NS SR) a Nejvyssiho
spravneho soudu CR (dalej len NSS CR), ktoré maju slvis s problematikou
hazardnych hier a samotnej trestnej veci. Zakon 30/2019 Z.z. — Zakon o hazardnych
hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Stgastou spisového materidlu je aj rozhodnutie Uradu pre regulaciu

hazardnych hier &.URHH/002373/2020 zo dia 11.8.2020 a rozhodnutie
URHH//001755/2021 zo dna 4.2.2021, pravoplatné 18.02.2021. Vo vySSie
uvedenom rozhodnuti su okrem iného nasledovné skutoénosti:

1.

Urad pre regulaciu hazardnych hier na zaklade vykonanych dozorov formou
vyhlfadavacej €innosti a formou dozoru na mieste zistil, Ze hra XXXXX
(modifikacia XXXXX) je prevadzkovana ucastnikom konania, ktory
rozmiestiiuje technické zariadenia umozfiujuce prevadzkovanie XXXXX v
jednotlivych prevadzkach, najméa pohostinského typu. Ku driu 22.11.2019 mal
ucastnik konania rozmiestnenych na uzemi Slovenskej republiky najmenej 36
technickych zariadeni umoznujucich prevadzkovanie XXXXX v najmenej 22
prevadzkach. V uvedenych prevadzkach si ucastnik konania zvacSa
prenajimal urcity priestor, v ktorom umiestiioval technické zariadenia,
prostrednictvom ktorych prevadzkoval hru XXXXX

. Pravnicka osoba XXXXX , tak ako to vyplyva z jeho vSetkych doterajSich

vyjadreni a stanovisk a taktiez zo zisteni uradu, na zaklade vykonavanych
dozorov v jednotlivych prevadzkach reStauratného a pohostinského
charakteru a tam zapeCatenych a zaistenych technickych zariadeni,
umozfujucich odohranie hry XXXXX nadalej prevadzkuje hru XXXXX a to aj
napriek tomu, ze urad uz dna 13.11.2019 urcil uc€astnikovi konania lehotu
podla § 83 ods. 5 pism. d) zdkona o hazardnych hrach na prijatie a splnenie
opatreni na odstranenie a napravu nedostatkov, spocivajucich v ukonceni
prevadzkovania hry XXXXX Ug&astnik konania vyzvu do diia vydania tohto
rozhodnutia nesplnil.

XXXXX je hra, v ktorej hrac€ po vlozeni vkladu (KREDIT) a zvoleni stavky (0,10
az 10,- eur) odohra hru, v ramci ktorej po kazdom stlaceni tlaCidla START bud
vyhra vopred neznamu vyhru alebo prehra svoju stavku. Vyhra sa pripisuje
priamo do KREDITU. Hra¢ moéze hru kedykolvek ukonéit a nechat si KREDIT
vyplatit obsluhou v hotovosti. Urad poéas vykonu dozoru skumal, &i je hra
XXXXX hrou, ktora napifiala vietky pojmové znaky hazardnej hry.

Urad vysku uloZenej pokuty odévodnil tym, Ze Gdastnik konania prevadzkoval
hazardnu hru pod obchodnym nazvom XXXXX (modifikacie XXXXX XXXXX)
bez vydanej alebo udelenegj licencie (zakazana Cinnost) vo velkom rozsahu
(ku dnu 22.11.2019 zdokumentovanych 36 technickych zariadeni) a pocas
dihého Casového obdobia (najmenej od 22.11.2019 az 11.8.2020). Pocet
zdokumentovanych zariadeni ku dfiu vydania tohto rozhodnutia presiahol
pocCet 70 a uCastnik konania neustale rozmiestnuje nové technické zariadenia
s hrou XXXXX



. Pravnicka osoba XXXXX. svojim konanim spobsobila Slovenskej republike a
obciam, v ktorych hazardnu hru prevadzkovala, Skodu velkého rozsahu tym,
Ze za prevadzkovanie hazardnych hier neodviedla odvody a nepoziadanim
vydanie alebo udelenie licencie sa vyhla zaplateniu poplatku za licenciu. V
zmysle § 71 ods. 1 zadkona hazardnych hrach predstavuje suma odvodu do
Statneho rozpoctu najmenej 4.000,- eur roCne za jedno technické zariadenie a
najmenej 800,- eur (2,20 eur za kazdy den umiestnenia) do rozpoctu obce za
kazdé technické zariadenie, Co predstavuje priamu Skodu na odvodoch Statu v
sume najmenej 144.000,- eur a na odvodoch obciam podla poctu
prevadzkovanych dni. Poplatok za licenciu by ¢inil sumu 50.000,-€ ¢o
predstavuje dalSiu priamu Skodu pre rozpocCet SR.

. Pravnicka osoba XXXXX dalej spoOsobila Skodu licencovanym
prevadzkovatefom hazardnych hier, kedze ucastnik konania svojou Cinnostou
vytvaral nekalu konkurenciu, ¢im bol zvyhodneny oproti ostatnym legalnym
prevadzkovatelom hazardnych hier, ktori maju povinnost uhradit’ poplatok za
udelenie licencie a zaroven uhradzat odvody, zlozZit financnu zabezpeku a
zabezpecovat vSetky podmienky prevadzkovania hazardnych hier stanovené
zakonom o hazardnych hrach.

. Pravnicka osoba XXXXX. spésobila skodu hraom, kedZe umoznil pristup k
hazardnej hre osobam vylu€enym z uc€asti na hazardnych hrach a
nezabezpecCil ucinnu kontrolu dodrziavania zakazu pristupu k hazardnym
hram osobam mladSim ako 18 rokov, coho nasledkom sa hazardnej hry mohli
zucastnit’ aj maloleté osoby, osoby s diagnézou patologického hraéstva a
zaroven vsSetky osoby dobrovofne alebo povinne zapisané v registri oséb
vylu€enych z ucasti na hazardnych hrach.

. Ugelom zakona o hazardnych hrach je vo verejnom zaujme vytvorit
podmienky na ochranu verejného poriadku pri prevadzkovani hazardnych hier
a zabezpeCenie spoloCenskej kompenzacie rizik vyplyvajucich z
prevadzkovania hazardnych hier a ucasti na nich, tak ako to definuje zakon o
hazardnych hrach v§ 1 ods. 2. Ugastnik konania prevadzkovanim hazardne;
hry bez vydanej alebo udelenej licencie, znemoznil uplatnenie tohto
ustanovenia zakona, ktorého ciefom je ochrana ohrozenych skupin pred
negativnym vplyvom hazardnych hier a neplatenim odvodov odoprel pravo a
povinnost Statu a obci vo verejnom zaujme zabezpecit kompenzaciu rizik
vplyvajucich z prevadzkovania hazardnych hier.

. Ugastnik konania prevadzkovanim hazardnej hry bez vydanej alebo udelenej
licencie poruSil ustanovenia zakona o hazardnych hrach najzavaznejSim
moznym spésobom, konal vedome a umyselne a neukoncil svoju protipravnu
¢innost’ ani po vyzve uradu, ktora mu bola doruc¢ena 13.11.2019. Nasledkom
jeho konania boli prava a pravom chranené zaujmy Slovenskej republiky, obci
a hracov vyplyvajuce zo zakona o hazardnych hrach bez akejkolvek ochrany.
Uc&astnik konania vedome, umyselne, dlhodobo a vo velkom rozsahu



poruSoval ustanovenie § 4 ods. 4 zakona o hazardnych hrach.

10.Urad ma za to, Ze vysSie popisanym konanim G&astnika konania bol zakon o
hazardnych hrach poruseny vedome a umyselne tym najzavaznejSim
spésobom, nasledkom ¢oho ucastnik konania spdésobil Skodu velkého
rozsahu, bola umozZnena ucast vyluCenych os6b na hazardnych hrach.
Ugastnik konania napriek vyzve Gradu neukongil zakézanu &innost, itmyselne
v nej pokracoval a preto urad rozhodol o ulozeni pokuty v najvy$Sej moznej
zakonnej vyske 500.000,- €.

11. UloZzenu sankciu skonCenia nepovolenej Cinnosti alebo zakazanej Cinnosti,
spoCivajucej v povinnosti skonCenia prevadzkovania hazardnej hry s
obchodnym nazvom XXXXX urad ulozil, aby ucastnikovi konania ucinne
zabranil v dalSom prevadzkovani hazardnej hry XXXXX bez vydanej alebo
udelenej licencie.

Na zaklade uvedeného organ Cinny v trestnom konani potom, ako sa dozvie,
Ze bola spravnym organom uloZena sankcia za spachany spravny delikt, porovna
uznesenie o vzneseni obvinenia vocCi pravnickej osobe v zmysle ustanovenia § 206
Trestného poriadku a rozhodnutie spravneho organu o spravnom delikte a posudi z
pohladu principu ne bis in idem ato vrozsahu: totoznost skutku uvedeného v
rozhodnutiach, totoznost’ pachatela, resp. obvineného, uvedeného v rozhodnutiach,
totoznost chraneného zaujmu uvedeného v rozhodnutiach.

Prave vzmysle rozhodnutia Uradu pre regulaciu hazardnych hier
&.URHH/002373/2020 zo dfia 11.8.2020, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
C.URHH//001755/2021 zo dna 4.2.2021, pravoplatnym 18.02.2021, vyplynulo, Ze
o skutku obvinenej pravnickej osoby XXXXX, bolo uz pravoplatne rozhodnuté
organom prisluSnym na konanie o spravhom delikte atoto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacCujuce, pretoze pri ukladani sankcie vo forme pokuty vychadzal
urad z rozmedzia, ktoré umozniuje zakon o hazardnych hrach v § 96 ods. 1 pism. k):
,,Urad ulozi za iny spravny delikt pokutu od 20.000,-€ eur do 500.000,-€ pravnickej
osobe, ktora je dozorovanym subjektom podla § 80 pism. b), d), g), i) alebo pism. j),
za prevadzkovanie hazardnej hry alebo za podiefanie sa na prevadzkovani
hazardnej hry alebo za napomahanie pri prevadzkovani hazardnej hry, na ktoru
nebola udelena individualna licencia alebo vydana vSeobecna licencia.

Porovnanim Uznesenia vydaného podfa §206 ods.1 Trestného poriadku zo
dna 31.7.2020, ktoré smerovalo k stihaniu pravnickej osoby XXXXX, za obzvlast
zavazny zloCin nepovolena prevadzka lotérii a inych podobnych hier podla §230
ods.1, ods.4 pism. a) Trestného zakona a rozhodnutia Uradu pre regulaciu
hazardnych hier ¢.URHH/002373/2020 zo dfia 11.8.2020, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim ¢.URHH//001755/2021 zo diia 4.2.2021, pravoplatnym 18.02.2021 je
mozné skonsStatovat, Ze je v oboch pripadoch je zachovana totoZznost skutku,
totoznost pachatela ako aj totoZznost chraneného zaujmu uvedeného
v rozhodnutiach.

Po skonéeni vySetrovania mi vySetrovatel KR PZ, OKP Zilina predloZil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania.



Obzvlast’ zavazného zlo€inu nepovolenej prevadzky lotérii ainych
podobnych hier podl'a § 230 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, to bez
povolenia prevadzkuje lotériu alebo inu podobnu hru a spdsobi nim Skodu velkého
rozsahu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. sa znaénou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok sumy 266 eur.

Podla § 215 ods. 2 pism. b) Tr. por. prokurator mdze zastavit trestné
stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym
organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom
delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na
konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Podla § 21 ods. | Zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov zacatie trestného
stihania proti pravnickej osobe brani tomu, aby o tom istom skutku proti tej istej
pravnickej osobe prebiehalo konanie o spravnom delikte. To nevyluCuje ulozenie
nutenej spravy alebo iného opatrenia na napravu podla osobitného predpisu.

Podla § 21 ods. 2 Zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov Trestné stihanie
proti pravnickej osobe nemozno zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v fom
pokracovat a musi byt zastavené, ak skorSie konanie pre ten isty skutok proti tej istej
pravnickej osobe skoncCilo pravoplatnym rozhodnutim o spravnom delikte a toto
rozhodnutie nebolo zruSené. Uvedené ustanovenie predstavuje Specialny dévod
nepripustnosti trestného stihania pravnickej osoby, ktory spo€iva v prekazke ne bis
in idem (nie dvakrat v tej istej veci), ktora existuje v pripade pravoplatne ulozenej
sankcie pravnickej osobe v spravnom konani za ten isty skutok. Tato prekazka je
zakladnou zasadou procesného prava a znamena, ze o tej istej veci nemozno
rozhodnut’ opatovne, resp. nemozno v tej istej veci viest trestné stihanie, ak uz o
totoznom skutku bolo rozhodnuté v inom konani.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nicol Hantkeova
prokuratorka



