OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 6/21/5511-14 Zilina 26.10.2022
EEC: 2-43-1071-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi podla § 374
odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
precin: poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, CT9 CUBIEL XXXXX,
Spojené kralovstvo

vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi podfa § 374 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v presne nezistenom &ase dfia 02.04.2012 na nezistenom mieste v Ziline
uzatvoril prinlasku poistenca na verejné zdravotné poistenie pre poistoviiu Ddovera



zdravotna poistovna, a.s., ul. XXXXX na meno XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvalo
bytom XXXXX, priCom v nej uviedol rodné Cislo, adresu trvalého bydliska XXXXX,
nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, ktory vSak ziadnu prihlaSku do poistovne Ddvera
a.s. nevypisoval ani nepodpisoval, pricom mu bol novy preukaz poistenca zdravotnej
poistovne Dévera a.s. doru€eny na jeho meno do miesta jeho trvalého bydliska, teda
neopravnene nakladal s osobnymi udajmi o inom zhromazdené v suvislosti s
vykonom verejnej moci a tiez mu svojim konanim spésobil vaznu ujmu na pravach,

- v presne nezistenom &ase dfia 02.04.2012 na nezistenom mieste v Ziline
zneuzil osobné udaje XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, ktoré vyplnil do
prinlasky poistenca na verejné zdravotné poistenie vo veci zmeny zdravotnej
poistovne evidencné Cislo 2012021474 a sfalSoval na nej aj podpis XXXXX, pri€om
prihlaska bola prijata dia 04.04.2012 o 08.00 hod. v pobocCke zdravotnej poistovne
Dévera, a.s. vo XXXXX, €¢im bolo XXXXX od 01.01.2013 zruSené poistenie v
pdvodnej V$eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., krajska pobocka XXXXX &. 26, ICO:
XXXXX a nedobrovolne sa stal poistencom zdravotnej poistovne Doévera, a.s. so
sidlom v Bratislave, ul. Einsteinova &. 25, ICO: 35 942 436,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Na zaklade trestnych oznameni XXXXX a XXXXX  bolo uzneseniami
poverenych prislusnikov Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo 14.02.2013
a 01.05.2013 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim
ORP-XXXXX/XXXXX-2013 z 03.06.2013 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX XXXXX XXXXX z prec€inov neopravneného nakladania s osobnymi
udajmi podlfa § 374 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona a poskodzovania
cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, na uvedenom
skutkovom zaklade a uznesenim CVS:ORP-XXXXX-2013 z 03.06.2013 bolo XXXXX
XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie z precinu
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na uvedenom
skutkovom zaklade.

Uznesenim zo 04.06.2013 bolo trestné stihanie proti XXXXX XXXXX podla §
21 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. poriadku spojené na
spolo¢né konanie a vedené pod CVS:ORP-XXXXX-2013.

Dékazom proti XXXXX XXXXX bola vypoved svedkyne XXXXX, ktora sa
vyjadrila, Ze pre poistoviu Dbvera, a.s. pracovala do 31.12.2012 a zaciatkom marca
2013 ju oslovil XXXXX XXXXX, Ze bude pre fiu robit osobne nabor poistencov pre
zdravotnu poistoviiu Dévera. Obe sporné prihlasky jej XXXXX XXXXX osobne
priniesol, za kazdu mu vyplatila odmenu 15,-Eur. Za svoje konanie (sprostredkovanie
dalSimi osobami) dostala od poistovne Dovera pokutu 1.000,-Eur a dozivotny zakaz
pracovat v oblasti poistovnictva.

Po zisteni, Ze obv. XXXXX XXXXX sa dlhodobo zdrziava v Anglicku, bolo
trestné stihanie proti nemu opakovane preruSené podfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr.
poriadku uzneseniami zo 07.06.2013 a 15.03.2017.



XXXXX XXXXX bol policiou zadrzany dfia 30.03.2022 na letisku v XXXXX po
prilete linky z Londyna, a toho istého dria 30.03.2022 bolo uznesenim podla § 228
ods. 5 Tr. poriadku pokracované v trestnom stihani proti nemu.

Dra 31.03.2022 bol vypocuty v procesnom postaveni obvineného a vo svojej
vypovedi spachanie skutkov poprel stym, Ze Zije a pracuje v Anglicku 14 rokov
avroku 2012 uz na Slovensku nebol. Vtom €ase sa nemohol stretnut s pani
XXXXX, ale mohol sa s fnou stretnut’ jeho brat XXXXX, ktory s fiou spolupracoval po
tom, ako on skonCil a odiSiel do Anglicka. Sama pani XXXXX ponukla, aby jej
klientov zabezpeCoval jeho brat XXXXX, ktorého on sam upozornil, aby do
pisomnosti daval svoje udaje, aby sa nevyskytol nejaky problém. V XXXXX nikdy
nebol a nepozna osoby XXXXX a XXXXX.

Podla pisomného vyjadrenia Obvodného oddelenia PZ XXXXX sa obv.
XXXXX XXXXX priblizne v mesiaci marec 2013 vystahoval aj s rodinou do Anglicka.

Vzhladom na obranu obv. XXXXX XXXXX bolo vyziadané vysvetlenie od
svedkyne XXXXX, ktora sa vyjadrila, Zze ide o dlhy Casovy odstup, nepamata si
presne, s XXXXX XXXXX chodil aj nejaky druhy muz, o ktorom predpokladala, Ze
bude asi jeho brat. V tom €ase sa nervovo zrutila.

V spise sa nachadza umrtny list Matricného uradu mesta XXXXX, z ktorého je
zrejmé, ze osoba menom XXXXX XXXXX zomrela 14.11.2020.

Dna 30.09.2022 mi bol predloZeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania proti obv. XXXXX XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku, ktory je odévodneny vypovedou obv. XXXXX XXXXX (pobyt v zahranici
v Case skutku) a doplnenim vysvetlenia svedkyne XXXXX (pripustenie moznosti
uzatvarania zmluv inou osobou nez obv. XXXXX XXXXX).

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze navrh na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku proti obv.
XXXXX XXXXX je dovodny.

Podstata jeho obrany proti obvineniu, Ze sa v ¢ase skutku zdrziaval a pracoval
v zahrani€i nebola prekonana a jeho tvrdenie o tom, ze skutkov sa mohol dopustit
jeho brat XXXXX XXXXX je Ciasto¢ne potvrdena, pozmenena vypovedou svedkyne
XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V tejto trestnej veci je d6kazna situacia uzavreta.

Po pripadnej pravoplatnosti tohto uznesenia o zastaveni trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku proti XXXXX XXXXX, sa procesne trestné
konanie dostane do Stadia zaCatého trestného stihania, v ktorom bude potrebné
vykonavat’ dalSie ukony s ohfadom na umrtie XXXXX XXXXX, ktory prichadza do
uvahy ako realny pachatel skutkov, ktoré sa stali a su trestnymi Cinmi.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Kysela
prokurator



