OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 301/16/5511-64 Zilina 09.09.2020
EEC: 2-43-1072-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

prostrednictvom emailovej komunikacie z mailovej adresy XXXXX vystupujuc
pod menom XXXXX, jednajlica za spolognost XXXXX s.r.o0., so sidlom XXXXX, ICO:
XXXXX, si objednal dria 17.06.2015 od spolo€nosti XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX
XXXXX, ICO: XXXXX, 15 ks autolekarnigiek v celkovej hodnote 127,50,- Eur a 20 ks
lekarniciek na stavbu v celkovej hodnote 598,- Eur, ktoré mu boli zaslané postou na
adresu XXXXX s tym, Ze na tuto adresu mu bude neskér zaslana aj faktura za
objednany tovar, kde XXXXX si ako konatel spolo¢nosti XXXXX s.r.0. prevzal dia
07.07.2015 tovar, ktory si objednal, kde pri prevzati tovaru predlozil jeho obciansky
preukaz €. XXXXX a nasledne mu bola zaslana faktura na adresu, ktoru uviedol v
objednavke, ktoru si neprevzal a neuhradil a nereagoval na email ani telefénne Cislo,
ktoré uviedol v objednavke, &im spoloénosti XXXXX s.r.o0., so sidlom v XXXXX, I1CO:
XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 725,50,- Eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ Zilina — zapad uznesenim sp. zn. CVS: ORP-
532/27-ZA-2016 zo dna 21.04.2016 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX na tom skutkovom
zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
spisovy material s navrhom na konecné rozhodnutie.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze vébec nevie o ¢o sa jedna,
nema pristup k internetu, ani nikdy nemal, vébec nevie robit' s pocitacom, nikdy ni¢
cez e-mail neobjednaval. Je vlastnikom obcCianskeho preukazu XXXXX XXXXX ktory
mu bol vydany OR PZ Banska Bystrica dna 28.08.2014. Na otazku povereného
prislusnika, Ci bol konatelom spoloCnosti XXXXX, s.r.o. uviedol, Ze niekedy asi pred
6 rokmi priSiel za nim do Banskej Bystrice nejaky chlap, ktorého videl prvykrat,
priom mu ponukol pracu v Bratislave a dal mu na podpis nejaké papiere. Vela si
nepamata, pretoze bol vtedy opity. Pri tomto podpisovani nebol nikto iny. Asi po 4
dnoch prisiel pre neho pan XXXXX ze ma ist robit do Bratislavy a vtedy sa dozvedel,
Ze je na neho napisana nejaka firma. S tou firmou XXXXX nema ni¢ spolocné. Na
otazku povereného prislusnika, Ci vie na predlozenych kopiach o prevzati zasielok zo
dria 07.07.2015 Cislo BE 788598245 opoznat podpis preberajucej osoby uviedol, ze
vSetky 4 podpisy su jeho, aj predlozeny obciansky preukaz je jeho. Pamata si, ze ho
poslala asistentka pana XXXXX ktory ho zamestnaval, aby iSiel zobrat na poStu
nejaké baliky, ze priSla posta. Na poste prevzal baliky, ktoré neotvaral a na firme ich
odovzdal asistentke. Jej meno vibec nevie. Na poste bol s chlapom — XXXXX.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze od ich
spolocnosti XXXXX, s.r.0., ktorej je konatelkou a dria 17.06.2015 si objednala osoba
XXXXX 15 ks autolekarniCiek v hodnote 127,5 € a 20 ks lekarniCiek v hodnote 598,-
€, ktoré zaslala na adresu XXXXX s tym, Ze v e-mailovej komunikacii sa dohodla, Ze
na tuto adresu bude neskér zaslana aj faktura za objednany tovar. Po zaslani tovaru
osoba XXXXX v e-mailovej komunikacii uviedla, ze tovar nepriSiel a odvtedy sa jej uz
neozvala. Viackrat zaslala fakturu na vySSie uvedenu adresu, ale faktura sa jej
vratila. Skusala volat na tel. Cislo XXXXX, ktoré bolo uvedené v objednavke ako
kontakt na XXXXX, kde jej zdvihol nejaky pan, ktory povedal, Ze vébec nevie o €o sa
jedna a ze XXXXX nepozna.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze pana XXXXX priebezne
stretava na stavbach. Vykonaval pre neho stavebné prace, za ktoré mu previedol
uhrady. Na otazku povereného prislusnika, Ci niekedy prikazal XXXXX, aby mu na
poste vyzdvihol nejaké zasielky uviedol, Ze si nepamata. XXXXX si pamata, pretoze
do kontaktu spolu dochadzali pri stavebnych pracach.

Svedok XXXXX na otazku povereného prislusnika, ¢i pozna tel. €islo
XXXXX, Ci takéto Cislo niekedy dal do uzivania tretej osobe, odpovedal, Ze toto
telefonne Cislo nepozna a takéto Cislo ani nedal do uzivania tretej osobe.

Dna 03.08.2020 bol kontaktovany svedok XXXXX, ktory uviedol, ze XXXXX
nikdy nemal pocita¢, mal problémy narabat’ aj s mobilom. Co sa tyka skutku, ktory je
kladeny za vinu XXXXX sa vyjadril, ze v roku 2015 iSiel s XXXXX vyzdvihnut na



postu baliky. Tento prikaz dostal od Séfa XXXXX z Bratislavy. Oni tie krabice zobrali,
neotvarali ich a zaniesli ich na firmu na XXXXX. Tieto krabice zlozili na firme na zem
a odisli.

Precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, to na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Vyhodnotenim dbékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne
som dospela k zaveru, ze obvineny XXXXX sa nedopustil vySSie citovaného precinu,
nakolko neexistuje jediny priamy Ci nepriamy procesne pouzitelny ddkaz, ktory by
preukazoval jeho vinu a ktory by ho usvedCoval zo spachania vySSie uvedeného
konania. Obvinenému bolo vznesené obvinenie a proti nemu nasledne vedené
trestné stihanie na zaklade koépiii o prevzati zasielok zo dna 07.07.2015 Cislo BE
788598245 a predloZzeného obcianskeho preukazu XXXXX, ktorého je drzitelom a
ktory mu bol vydany OR PZ Banska Bystrica dna 28.08.2014. Na zaklade ukonov,
ktoré boli vo veci vykonané, sa zistilo, zZe telefonne Cislo XXXXX ktoré bolo uvedené
v objednavke ako kontakt na XXXXX, malo patrit osobe XXXXX, ktory vSak k veci
uviedol, Ze telefébnne Cislo nepozna a takéto Cislo ani nedal do uzivania tretej osobe.
Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach opakovane uviedol, Ze na poste prevzal
baliky, ktoré ale neotvaral ana firme ich odovzdal asistentke. Jej meno uviest
nevedel. Jeho verzia bola potvrdena aj osobou XXXXX, ktory bol ako jediny pritomny
pri preberani uvedenych zasielok. SkutoCnosti uvadzané v zapisnici o vysluchu
svedkyne posSkodenej su vSak z procesného hfadiska v dalSsom konani pred sudom
nepouzitelné bez toho, aby tieto vo svojej vypovedi potvrdil svedok XXXXX.
Pripadne podanu obzalobu by teda nebolo mozné odévodnit’ z procesného hfadiska
Ziadnymi zakonnymi dokazmi. Preto bolo potrebné vo vztahu k osobe XXXXX
trestné stihanie pre vysSie uvedeny skutok podfa § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por.
zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Z uvedeného dévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nicol Hantkeova
prokuratorka



