OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 728/16/5511-9 Zilina 07.03.2017
EEC: 2-43-109-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. a/ Zak. €. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny, dna 04.07.2016 v ¢ase o 09.30 hod. viedol osobné motorové
vozidlo zn. Peugeot 307, XXXXX po ucelovej komunikacii v Starhradskej doline,
kataster obce Nezbudska Lucka, okr. Zilina, kde uvedena lokalita sa nachadza na
uzemi NP Mala Fatra, zriadeného nariadenim viady ¢. 24/1988 Zb., pricom v zmysle
ustanovenia § 19 ods. 2 Zak. €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, ak nie je
v tomto zakone ustanovené inak, plati na uzemi NP treti stupen ochrany,

Okresnému dradu v Ziline, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ posudit ako priestupok.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Terchova uznesenim sp. zn.
CVS:ORP-1748/TE-ZA-16 zo diia 18.10.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie vo veci pre€inu poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla §
305 ods. 2 Tr. zakona a suCasne tymto uznesenim vzniesol pre tento precin
obvinenie XXXXX na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospel
k zaveru, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie nie je trestnym ¢inom. Ide
vS8ak o skutok, ktory by mohol byt posudeny organom ochrany prirody ako
priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania bol v procesnom postaveni obvineného
vypocuty obvineny, ktory v podstate uviedol, Zze vébec nevedel o tom, Ze na dané
uzemie nembze vojst motorovym vozidlom, Ziadnu znacku si nevsimol. Odstauvil
a iSiel s rodinou na turistiku. Ak by si znacku vsSimol, urCite by tam autom neSiel.
Lutuje Co sa stalo.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené listinné ddkazy, fotodokumentacia,
vypoved obvineného a svedka.

Podla § 305 ods. 2 Tr. zakona precinu poruSovania ochrany rastlin
a zivoCichov sa dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na
ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku
lesného hospodarstva neopravnene jazdi motorovym vozidlom, motorovou
trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, motocyklom alebo skutrom na lesnom alebo
pofnohospodarskom pozemku.

V tomto pripade ide o konanie, kedy osoba vodiCa pri jazde po ucelovej
komunikacii nereSpektovala, resp. si nevSimla, znaCku oznacCujucu uzemie
Narodného parku Mala Fatra, voSla s vozidlom na takéto uUzemie za ucCelom
priblizenia sa k miestu, kde chcela ist na turistiku a tu vozidlo pri ceste odstavila.
V tejto lokalite dokonca ani nie je pri ceste umiestnena Ziadna zakazova dopravna
znacka (iba jedno oznacenie Narodny park Mala Fatra). TaktieZ musim uviest, Zze sa
tu nachadzaju aj nejaké rekreacné objekty, ku ktorym ich majitelia a uzivatelia bezne
jazdia s motorovymi vozidlami (aj ked s povolenim).

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatefla, je jeho zavaznost nepatrna.

Som toho nazoru, aj s prihliadnutim na vSetky okolnosti a dbévody vjazdu
motorovym vozidlom na uzemie Narodné parku Mala Fatra, s poukazom na samotné
miesto vjazdu (ide o cestu, u€elovu komunikaciu), osobu vodi¢a (obvineného) a jeho
postoj k veci, Ze nie je u€elné a spravodlivé takéto konanie povazovat za trestny ¢in.
Zavaznost takéhoto konania je naozaj nepatrna.

XXXXX nema ziadny zaznam v registri trestov.

Konanim osoby vodia by vSak mohla byt naplnena skutkova podstata



priestupku na useku ochrany prirody a krajiny, vyplyvajuca z mozného porusenia
ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a/, resp. § 14 ods. 1 pism. a/ Zak. ¢. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny. Takéto konanie je potom postihnutelné v priestupkovom
konani podla § 92 ods. 1 pism. d/ Zak. €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



