OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 167/23/5511-23 Zilina 29.01.2024
EEC: 2-43-111-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 30.09.2023, UVV a UVTOS XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX. voSiel do XXXXX XXXXX XXXXX, kde sa spytal predavacky
XXXXX, kde sa nachadza jej kolegyfia XXXXX, na ¢o mu tato povedala, Ze uz iSla
domov, priCom ju nasledne dvakrat kopol do oblasti zadku a odiSiel z predajne,
v Case asi 0 12.30 hod. priSiel na autobusovu zastavku s ozna¢enim ,XXXXX v obci
XXXXX, kde tam pritomnej XXXXX bezdbvodne vulgarne nadaval slovami ,ty kurva
XXXXX, preco si odiSla z predajne®, chytil ju za tricko v oblasti rukava a povedal jej,
Ze kym si ho nevypocuje, tak ju nikam nepusti, poSkodena sa ho snazila odtlacit, na
Co sa jej zaCal vyhrazat, Ze ju zabije, Ze bude lutovat, Ze sa narodila, pricom ju stale
drzal za tricko a trhal nou, spytal sa jej €i ide dna 30.09.2023 do prace, na ¢o mu
poskodena povedala, Ze ide a obvineny jej uviedol, Ze jej to neodporuca, opatovne ju
verbalne napadal a vyhrazal sa jej slovami ,zabijem ta ty kurva XXXXX*, &im svojim
konanim vzbudil u posk. XXXXX dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Kysucké Nové Mesto uznesenim &islo CVS:ORP-
XXXXX zo dna 30.09.2023 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bolo vo veci vykonané dokazovanie vysluchom obv.
XXXXX, posk. XXXXX, sv. XXXXX a sv. XXXXX. Vo veci bol zabezpe€eny znalecky
posudok znalca z odvetvia psychiatrie a spravy o povesti obvineného.

XXXXX poprel, ze by sa posk. XXXXX vyhrazal. Uviedol, ze ani raz jej
nepovedal, Ze ju zabije a tak isto jej nepovedal, Ze je kurva. Pokial ide o XXXXX, je
pravdou, Ze ju dvakrat kopol, ale bolo to iba zo srandy a uplne slabo a aj ona ho
velakrat takto zo srandy kopla. Oznamenie XXXXX je ucCelove, aby mu mohla
uskodit.

XXXXX uviedla, ze XXXXX pozna asi 5 rokov, a to odkedy pracuje v XXXXX.
V predmetnom Case XXXXX voSiel do predajne XXXXX, kde kopol jej kolegynu
XXXXX do zadku a ked' sa ho tato spytala, €o robi, tak jej povedal, nech ide do piCe
a opatovne ju kopol do zadku. Potom odiSiel, ale asi po 5 minutach sa znova vratil.
Ked ho ona uvidela, tak sa ukryla do skladovych priestorov. XXXXX sa pytal kolegyni
XXXXX, kde sa nachadza, na ¢o mu tato povedala, Ze pre fu priSiel priatel a odisla
domov. XXXXX ju hladal po celej predajni a krical, aby vySla von, ze jej chce nieCo
povedat. Nasledne ona odisla na autobusovu zastavku ,XXXXX" a chcela ist domov.
Asi po piatich minatach sem priSiel XXXXX a sadol si vedla nej. Ona sa postavila
a chcela odist, avSak XXXXX ju chytil za tricko v oblasti rukava, zacal nou trhat
a hovoril jej, ze ho bude pocuvat. Verbalne ju napadal slovami ,ty kurva, zabijem ta,
ty kurva XXXXX ty faloSna kurva“. Nasledne zacal kricat, Zze ak nepoda vypoved
a neodide z predajne, tak ju zabije. Spytal sa jej, €i zajtra pracuje a ked povedala, ze
ano, tak znova krical, ze ak péjde vten den do prace, tak ju zabije. Aj dfa
04.09.2023 bol XXXXX v predajni, pricom jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej, ze ju
zabije a taktiez zabije aj jej priatefa. Ona ma z konania XXXXX dévodnu obavu
0 SVOj Zivot a zdravie.

XXXXX vypovedala v podstatnych bodoch zhodne ako sv. XXXXX. Uviedla, ze
nebola svedkom toho, ako XXXXX kopol XXXXX do zadku a taktiez nebola svedkom
toho, Ze by sa XXXXX vyhrazal XXXXX. XXXXX jej vSak dfia 29.09.2023 povedal, Zze
ma odkazat XXXXX, Ze jej vytrhne srdce a toto srdce jej napcha do pie. Toto jej
povedal vtedy, ked mu v predajni predavala vodku.

XXXXX vypovedala v podstatnych bodoch zhodne, ako XXXXX. Ku kopancom
od obvineného uviedla, Ze to neboli silné kopy, ktoré by jej fyzicky ublizili. XXXXX jej
vtedy povedala, Ze to uz nie je dobre, Ze sa treba XXXXX stranit a neodporovat’ mu.
Nebola svedkom toho, €o sa v predmetnom Case udialo na autobusovej zastavke.

Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie vyplynulo, Ze obv.
XXXXX trpi duSevnou poruchou v pravom zmysle slova — psychotickou poruchou
najpravdepodobnejSie toxického pdvodu pri syndrome polymorfnej zavislosti
s dominantnym postavenim zavislosti od metamfetainov (t.j. pervitinu), canabinoidov



(marihuany) a alkoholu — F19.2. Jedna sa o duSevné ochorenie, pri ktorom je
narusena kontinuita viacerych psychickych funkcii ato predovSetkym emotivity,
myslenia, vnimania, konania a osobnosti, kontakt s realitou je naruseny, chory si Zije
,VO svojom svete®, ktory povazuje za realny, pri konfrontacii so skuto¢nou realitou
dochadza k riziku nepredvidatefného konania, zvySuje sa pohotovost’ k agresivite,
dominuje nekritiCnost, negativizmus vocCi akceptacii choroby. XXXXX bol v minulosti
lieCeny pre toxicku psychoticku poruchu — F19.5 pri syndréme polymorfnej zavislosti
F19.2 na akutnom psychiatrickom oddeleni v Ziline v 04/2020 a 12/2020. V termine
08/2022 az 06/2023 podstupil ochrannd ambulantnu protitoxikomanicku
a psychiatricku lie€bu v ambulancii MUDr. Strocholcovej v Kysuckom Novom Meste.
Psychoticka porucha vo svojom akutnom Stadiu podporena toxickym vplyvom
alkoholu na nervovy systém v dobe pachania trestného Cinu mala za nasledok uplne
vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obvineného. Teda jeho konanie
bolo paticky (chorobne) motivované. Obvineny XXXXX vzhladom k absentujucej,
nepritomnej dezaktualizacii psychotickej poruchy nechape zmysel a ucel trestného
konania, rovnako nie je schopny chapat ani zmysel svojej vypovede. Pobyt
obvineného na slobode je nebezpecny pre jeho okolie a pre spolo¢nost v pripade, ze
sa nebude podrobovat psychiatrickej lieCbe a bude pokraCovat v uzivani navykovych
latok, aktualne najma alkoholu, teda Ze nebude dodrziavat' plnu abstinenciu. Znalec
navrhuje ulozenie ochranného psychiatrického lie€enia v ustavnej forme s cielom
dodiagnostikovania, stabilizacie psychickych funkcii a nadobudnutia nozognézie, t.|.
pocity chorobnosti a po jeho uspeSnom absolvovani stoji za zvazenie aj nasledné
nariadenie ochranného psychiatrického a protitoxikomanického lieCenia
v ambulantnej forme.

Zo sprav zabezpecCenych k osobe obvineného vyplyva, Zze obv. XXXXX bol
doposial 8-krat sudom potrestany a to pre nasilnu, ako aj majetkovu trestnu €innost.
Obvineny bol 8-krat prejednavany pre spachanie priestupkov, a to najma priestupkov
proti obcCianskemu spolunazivaniu podla § 49 =zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. Na obci XXXXX eviduju na obvineného ako neprispésobivu osobu
opakované staznosti zo strany spoluob¢anov.

Po oboznameni sa so zadokumentovanym skutkovym stavom veci som
dospela k zaveru, Ze skutoCnosti zistené z vykonaného dokazovania nasvedcCuju
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zalaté trestné stihanie avznesené obvinenie
XXXXX, bol nim spachany a tento ma vSetky znaky preCinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona. D6vodnost’ takéhoto zaveru potvrdzuju
najma vypovede posk. XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného vysSetrovania som toho nazoru, ze
zohladniac vysledky znaleckého skumania obvineny XXXXX nebol v ¢ase €inu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

NepriCetnost je definovana vustanoveni § 23 Tr. zak. Podfa tohto
ustanovenia kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento €in trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. O tuto situaciu ide u obv. XXXXX.



V predmetnej veci zavermi znaleckého skumania znalca z odvetvia psychiatria bolo
totiz preukazané, ze obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou v pravom zmysle
slova — psychotickou poruchou najpravdepodobnejSie toxického pdévodu pri
syndrome polymorfnej zavislosti s dominantnym postavenim zavislosti od
metamfetainov (t.j. pervitinu), canabinoidov (marihuany) a alkoholu — F19.2.
Obvineny v Case spachania trestného €inu nasledkom dusevnej choroby nebol
schopny rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost a toto svoje
konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v tom
Case vymiznute.

S poukazom na tieto skutoCnosti je nutné aplikovat citované ustanovenia
Trestnych kodexov. Z uvedenych dévodov potom bolo potrebné trestné stihanie
vedené proti XXXXX, obvinenému z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zakona zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



