OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 192/16/5511-20 Zilina 07.03.2018
EEC: 2-43-111-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 61/13 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 61/13 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 20.1.2017, spisova znacka 4 Pv 192/16/5511, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).



- ako dIznici ¢ 1 a €.2 uzatvorili po predchadzajucej dohode dria 04.09.2015 v presne
nezistenom Case v priestoroch rodinného domu nachadzajuceho sa na adrese
XXXXX tzv. ,Zmluvu o pbzicke" s XXXXX ako veritelom €. 1 a XXXXX ako veritefom
€.2, predmetom ktorej bolo zapozi¢anie sumy vo vySke 17.510,-€ na kupu auta za
ucCelom podnikania, uvedena finan¢na hotovost bola nasledne po podpise ,Zmluvy o
pozicke" poukazana veritelmi na ucet XXXXX vedeny v Tatra banke, a.s., ktorého
majiteflkou bola XXXXX /dcéra dlznikov/, uvedenou zmluvou sa obaja dlznici
zaviazali veritefom splatit péziCku najneskér do dna 04.12.2015, v pripade
nevratenia Casti alebo celej sumy z p6zicky v den ukon€enia zmluvy bude za kazdy
deni z omeSkania stanoveny zmluvny urok 1% denne z nevratenej Ciastky do vySky
100 % s tym, Ze potom bude vymahana sudnou cestou, prilohou k uvedenej zmluve
mal byt LV €. XXXXX, kat. uzemie XXXXX, s evidovanou nehnutelnostou - dva a pol
izbovym bytom €. 10 nachadzajucim sa na 2 poschodi byt. domu XXXXX, ktorého
vlastnikom v podiele 1/1 je XXXXX /uvedeny LV & XXXXX vSak nebol fyzicky
predloZeny dIZznikmi ako su€ast zmluvy pri jej podpise/, a to aj napriek vedomosti, ze
v Case podpisu ,Zmluvy o p6ziCke" bola uvedena nehnutelnost na podiel jej vlastnika
XXXXX (syn neb. XXXXX a neb. XXXXX) zatazena zaloznym pravom v prospech
Ludovej banky, a.s., Vysoka 9, Bratislava zo dria 10.04.2007,- v ¢ase podpisu zmluvy
o pbziCke bol voli XXXXX vydany exekuény prikaz sudneho exekutora XXXXX na
vykonanie exekucie zriadenim zalozného exekuéného prava pod €. EX 2103/2012 v
prospech opravneného - VSZP, a.s. XXXXX, ktoré upovedomenie o zacati exekucie
prevzal dna 26.09.2012, ako aj exekuény v prikaz pod ¢. EX 3213/2012 v prospech
opravneného - VSZP, a.s. XXXXX, ktoré upovedomenie o zacati exekucie prevzal
dna 18.02.2013, pricom dodnes nebola v ramci exekucie vymozena ziadna Ciastka v
prospech opravneného, /v Case podpisu zmluvy o pézitke bola XXXXX
nezamestnana a ich spolocny mesacny priem bol vo vySke cca. 400,-€/,-
zapozic¢anu finanénu hotovost’ dlznici XXXXX spolu s XXXXX do lehoty splatnosti
uveru nevratili, za ¢ast pozi¢anej finan¢nej hotovosti v sume 10.900,-€ v oktébri 2015
zakupili nakladné vozidlo zn. Volkswagen Transportér, rok vyroby 2009, XXXXX ktoré
zapisali na vlastnika XXXXX, XXXXX /dcéru diznikov €.I a €.2/, uvedené vozidlo
pouziva doposial na ucely podnikania syn diznikov €. 1 a €.2 XXXXX, teda nie dlZznik
C. 1 - XXXXX, ktory mal uz v Case podpisu zmluvy svoju zivnostensku cinnost v
celom rozsahu zruSenu,- zo zostatku finan¢nej hotovosti si v oktobri 2015 zakupili
tiez osobné motorové vozilo zn. Volkswagen Golf AC combi, rok vyroby 2008, za
sumu vo vysSke 5.400,-€, ktoré bolo evidované opat na vlastnika XXXXX /dcéru
diznikov €.I a €.2/ s tym, Ze uvedené vozidlo pouzivali na chod domacnosti, dia
13.07.2016 bolo uvedené vozidlo odpredané novému vlastnikovi, pricom peniaze za
jeho predaj v sume 4.250,-€ neboli ani len z Casti pouZzité na uhradu diZznej sumy
veritefom €. 1 a €. 2,- dia 23.12.2015 bola u notarky XXXXX v Kysuckom Novom
Meste spisana Notarska zapisnica N611/2015, ktorou diZnici XXXXX a XXXXX uznali
svoj zavazok voci veritelovi €.I XXXXX a veritefovi €.2 XXXXX, a to spolu v celkovej
vySke 18.133,-€, /Co je suma 17.510,-€ plus prislusenstvo - poplatky/,- dna
23.12.2015 bola u notarky XXXXX v Kysuckom Novom Meste spisana tiez Notarska
zapisnica N 610/2015, ktorou XXXXX ako zalozny dlznik uzatvoril so zaloZznymi
veritelmi XXXXX a XXXXX zmluvu o zariadeni zalozného prava k nehnutefnému
majetku zapisanému na LV €. XXXXX kat. uzemie XXXXX ¢o je dva a pol izbovy byt
€. 10 na 2 poschodi byt. domu ¢. XXXXX ako aj dohodu o plhomocenstve,-
zapozi¢ané finan¢né prostriedky neboli diznikmi XXXXX a XXXXX do dnesného dna
veritefom XXXXX a XXXXX aj napriek opakovanym urgenciam a zaslanej vyzve od
veritelov na uhradu poziCky, ktoru XXXXX prevzal dna 29.06.2016 vratené, a to ani



len z Casti, zapoZiCanu financnu hotovost nepoufZili diznici na vopred dohodnuty ucel,
financné prostriedky v sume 17.510,-€ si zapozi€ali aj napriek vedomiu, Ze tieto v
dohodnutej lehote nevratia /a doposial nevratili/. - ako dlznici ¢ 1 a ¢.2 uzatvorili po
predchadzajucej dohode dna 04.09.2015 v presne nezistenom Case v priestoroch
rodinného domu nachadzajuceho sa na adrese XXXXX tzv. ,Zmluvu o pdzicke" s
XXXXX, XXXXX ako veritefom €. 1 a XXXXX, XXXXX ako veritefom €.2, predmetom
ktorej bolo zapoziCanie sumy vo vySke 17.510,€ na kupu auta za ucCelom
podnikania, uvedena finan¢na hotovost bola nasledne po podpise ,Zmluvy o
pozicke" poukazana veritelmi na ucet XXXXX vedeny v Tatra banke, a.s., ktorého
majitelkou bola XXXXX /dcéra dlznikov/, uvedenou zmluvou sa obaja dlznici
zaviazali veritelom splatit péziCku najneskdér do dnia 04.12.2015, v pripade
nevratenia Casti alebo celej sumy z p6zicky v den ukoncenia zmluvy bude za kazdy
deni z omeSkania stanoveny zmluvny urok 1% denne z nevratenej Ciastky do vysky
100 % s tym, Ze potom bude vymahana sudnou cestou, prilohou k uvedenej zmluve
mal byt LV €. XXXXX s evidovanou nehnutefnostou - dva a pol izbovym bytom €. 10
nachadzajucim sa na 2 poschodi byt. domu XXXXX, ktorého vlastnikom v podiele
1/1 je XXXXX /uvedeny LV €. 1202 vSak nebol fyzicky predlozeny dlznikmi ako
sucast zmluvy pri jej podpise/, a to aj napriek vedomosti, Ze v Case podpisu ,Zmluvy
o po6zicke" bola uvedena nehnutelnost na podiel jej vlastnika XXXXX (syn neb.
XXXXX a neb. XXXXX) zatazena zaloznym pravom v prospech Ludovej banky, a.s.,
Vysoka 9, Bratislava zo dria 10.04.2007,- v ¢ase podpisu zmluvy o pdzicke bol voci
XXXXX vydany exekucCny prikaz sudneho exekutora XXXXX na vykonanie exekucie
zriadenim zalozného exekuc¢ného prava pod ¢ EX 2103/2012 v prospech
opravneného - VSZP, a.s. XXXXX, ktoré upovedomenie o zacati exekucie prevzal
dra 26.09.2012, ako aj exekucny v prikaz pod ¢. EX 3213/2012 v prospech
opravneného - VSZP, a.s. XXXXX, ktoré upovedomenie o zacati exekucie prevzal
dria 18.02.2013, priCom dodnes nebola v ramci exekucie vymozena Ziadna Ciastka v
prospech opravneného, /v C€ase podpisu zmluvy o pdzicke bola XXXXX
nezamestnana a ich spolocny mesacny priem bol vo vySke cca. 400,-€/,-
zapozi¢anu finan¢nu hotovost’ diznici XXXXX spolu s XXXXX do lehoty splatnosti
uveru nevratili, za Cast pozi€anej finan¢nej hotovosti v sume 10.900,-€ v oktobri 2015
zakupili nakladné vozidlo zn. Volkswagen Transportér, rok vyroby 2009, XXXXX,
ktoré zapisali na vlastnika XXXXX, XXXXX /dcéru dlznikov €.l a €.2/, uvedené
vozidlo pouziva doposial na ucely podnikania syn diznikov €. 1 a €.2 XXXXX, teda
nie diznik €. 1 - XXXXX, ktory mal uz v ¢ase podpisu zmluvy svoju zivnostensku
¢innost' v celom rozsahu zrusenu,- zo zostatku finan¢nej hotovosti si v oktobri 2015
zakupili tiez osobné motorové vozilo zn. Volkswagen Golf AC combi, rok vyroby
2008, za sumu vo vyske 5.400,-€, ktoré bolo evidované opat XXXXX vlastnika
XXXXX /dcéru diznikov €.| a €.2/ s tym, Ze uvedené vozidlo pouzivali na chod
domacnosti, dia 13.07.2016 bolo uvedené vozidlo odpredané novému vlastnikovi,
pricom peniaze za jeho predaj v sume 4.250,-€ neboli ani len z Casti pouzité na
Uhradu dlznej sumy veritelom €. 1 a €. 2,- diia 23.12.2015 bola u notarky XXXXX v
Kysuckom Novom Meste spisana Notarska zapisnica N611/2015, ktorou dlznici
XXXXX a XXXXX uznali svoj zavazok voci veritefovi €.I XXXXX a veritefovi €.2
XXXXX, ato spolu v celkovej vyske 18.133,-€, /Co je suma 17.510,€ plus
prisluSenstvo - poplatky/,- diia 23.12.2015 bola u notarky XXXXX v Kysuckom
Novom Meste spisana tiez Notarska zapisnica N 610/2015, ktorou XXXXX ako
zalozny dIznik uzatvoril so zaloznymi veritelmi XXXXX a XXXXX zmluvu o zariadeni
zalozného prava k nehnutelnému majetku zapisanému na LV €. XXXXX, €o je dva a
pol izbovy byt €. 10 na 2 poschodi byt. domu €. XXXXX, ako aj dohodu o



plnomocenstve,- zapoZi¢ané financné prostriedky neboli diznikmi XXXXX a XXXXX
do dnesSného dna veritefom XXXXX a XXXXX aj napriek opakovanym urgenciam a
zaslanej vyzve od veritelov na uhradu p6zicky, ktoru XXXXX prevzal dfia 29.06.2016
vratené, a to ani len z Casti, zapozi¢anu finanénu hotovost nepouzili diznici na
vopred dohodnuty ucel, financné prostriedky v sume 17.510,-€ si zapoZiCali aj
napriek vedomiu, Ze tieto v dohodnutej lehote nevratia /a doposial nevratili/.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 20.1.2017, spisova
znacka 4 Pv 192/16/5511, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX  prokuratury XXXXX uznesenim ¢.k. 4 Pv 192/16/5511-9 zo dna
20.01.2017 podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie
vedené proti obv. XXXXX, nar. XXXXX a obv. XXXXX, nar. XXXXX, trestne stihanym
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spolupachatel'stve podla
§ 20 Tr. zakona. Zaroven im podfa § 216 ods. 2 Tr. poriadku urcil skusobnu dobu v
trvani 12 mesiacov

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 29.01.2017 a skuSobna
doba uplynula drna 30.01.2018.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu
skuSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost' nahradit spésobenu Skodu a
vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, rozhodne organ, ktory
trestné stihanie v prvom stupni podmienecCne zastavil, ze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Po skonceni skuSobnej doby podmienetného zastavenia trestného stihania
boli na obv. XXXXX a obv. XXXXX ziadané spravy o povesti z obce XXXXX vypis
z registra priestupkov z Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, sprava z Obvodného oddelenia PZ XXXXX, odpis registra trestov a bola
vykonana lustracia v systéme GP SR.

Z uvedenych podkladov vyplynulo, Ze obvineny XXXXX poc€as plynutia
skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania viedol riadny zivot,
nedopustil sa Ziadneho zavaznejSieho priestupku ani trestného cinu, &im spinil
vSetky podmienky pre vyslovenie o jeho osvedCeni sa v skuSobnej dobe. Taktiez bolo
zistené, Ze obvinena XXXXX pocas plynutia skuSobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania viedla riadny zZivot, nedopustila sa Ziadneho priestupku
ani trestného Cinu, splnila vSetky podmienky pre vyslovenie o jej osvedCeni sa
v skuSobnej dobe.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené



vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V zmysle ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou
rozhodnutia o tom, ze sa obv. XXXXX a obv. XXXXX osvedcili, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



