OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 746/18/5511-36 Zilina 22.09.2020
EEC: 2-43-1120-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) ako matka XXXXXXXXXX, nar. XXXXX voc€i ktorej mala zakonnu
vyzivovaciu povinnost’ vyplyvajucu jej zo Zakona o rodine, a ktoru si bola povinna
pinit v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por. mesacne sumou 500,- Sk (16,59 EUR)  k rukam
otca dietata XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX tuto svoju povinnost’ si riadne
neplnila v obdobi od juna 2003 do 14.7.2008, s vynimkou obdobia od juna 2003 do
30.10.2004, dokedy poberala rodiCovsky prispevok na mal. XXXXX, nar. XXXXX
a obdobia od 14.7.2005 do 14.7.2008, dokedy poberala rodiCovsky prispevok na
mal. dcéru XXXXX, nar. XXXXX priCom v ostathom obdobi neplatenia vyzivného
nebola evidovana ako nezamestnana, od 1.11.2004 do 31.3.2005 pracovala
v PRIMA ZDROJ HOLDING, a.s. XXXXX, v dbsledku ¢oho zavinila dlh na vyZivhom
k rukam otca dietata XXXXX za obdobie od 31.10.2004 do 13.7.2005 vo vyske
132,72 EUR, nakolko mal. XXXXX bola v tomto obdobi zverena do jeho vychovy,

2) ako matka XXXXX, nar. XXXXX vo i ktorej mala zakonnu



vyzivovaciu povinnost’ vyplyvajucu jej zo Zakona o rodine, ktoru bola povinna pinit v
zmysle rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn. 30P 239/2007-131 zo dnia
6.5.2009, pravoplatného dna 9.6.2009 vyzZivnhym vo vySke 26,56 EUR s u€innostou
od 1.9.2007 a vo vySke 33,19 EUR s ucinnostou od 1.9.2008 a ako matka mal.
XXXXX, nar. XXXXX voci ktorej ma zakonnu vyZivovaciu povinnost' vyplyvajucu jej
zo Zakona o rodine, ktoru si bola povinna plnit v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por. sumou
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, t.j. od
18.10.2012 do 4.12.2012 v sume 26,65 EUR s povinnostou vyzivné platit k rukam
otca deti XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX tuto svoju povinnost si riadne
neplnila na dcéru XXXXX v obdobi od 15.7.2008 do 3.8.2016, s vynimkou obdobia
od juna 11.12.2010 do 30.9.2011, od 4.12.2012 do 27.4.2013 a od 18.5.2016 do
3.8.2016, kedy bola evidovana ako nezamestnana, od decembra 2008 do januara
2009, kedy poberala nemocensku davku za december vo vysSke 14,68 a januar vo
vySke 20,60 EUR aobdobia od 28.4.2013 do 28.4.2016, dokedy poberala
rodiCovsky prispevok na mal. dcéru XXXXX, nar. XXXXX a na dcéru XXXXX
v obdobi od 18.10.2012 do 3.8.2016, nakolko mal. XXXXX bola rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4P/72/2020-258 zo dnha 27.9.2012, pravoplatnym
dna 18.10.2012 zverena do vychovy a starostlivosti otca XXXXX, s vynimkou
obdobia od 4.12.2012 do 27.4.2013 aod 18.5.2016 do 3.8.2016, kedy bola
evidovana ako nezamestnana, od decembra 2008 do januara 2009, kedy poberala
nemocensku davku za december vo vySke 14,68 ajanuar vo vySke 20,60 EUR
a obdobia od 28.4.2013 do 28.4.2016, dokedy poberala rodiCovsky prispevok na
mal. dcéru XXXXX, nar. XXXXX pri€om v ostatnom obdobi neplatenia vyZzivnhého
nebola evidovana ako nezamestnana, pracovala ako zamestnanec od 8.9.2008 do
10.12.2010 u XXXXX a od 1.10.2011 do 3.12.2012 u XXXXX. Neplatenim
vyzivného vystavila svoje dcéry nebezpecCenstvu nudze, ktoré otcovi deti pomahala
odvracat finan¢nou a materialnou vypomocou jeho matka, v doésledku c¢oho
v zavinenom obdobi k rukam XXXXX zavinila dlh na vyzivhom vo vySke 879,53
EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

V trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve PZ, odbore kriminalnej
policie pod &islom CVS:ORP-1154/2-VYS-ZA-2018 bolo vySetrovatefom PZ vydané
dnia 2.11.2018 uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. pre
preCin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. pre
skutok, k spachaniu ktorého doslo tak, ze

hoci ma zakonnu vyzivovaciu povinnost' vyplyvajucu jej zo Zakona o rodine a
zrozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn. 30P 239/2007-1316.5.2009,
pravoplatného a vykonatelného dna 9.6.2009, ktorym je zaviazana prispievat na
vyzivu svojej dcéry XXXXX, nar. XXXXX sumou 26,56 EUR vzdy do 15-teho diia v
mesiaci vopred k rukam otca dietata XXXXX, bytom XXXXX, prechodne bytom
XXXXX XXXXX XXXXX pricom tuto povinnost' si nema plnit od mesiaca jun 2009 do
mesiaca jun 2016 /vratane/, ¢im tak svojim konanim mala zavinit dlh vo vySke
3.027,84 EUR.

. VySetrovatel PZ v predmetnej veci vydal dna 2.12.2019 uznesenie pod Cislom
CVS:ORP-1154/2-VYS-ZA-2018 o zacati trestného stihania podfa § 199 ods. 1



Tr. por. vo veci preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
a), pism. b) Tr .zak., k spachaniu ktorého doslo tak, ze

si neplni svoju vyzivovaciu povinnost vocCi dcére XXXXX, nar. XXXXX
vyplyvajucu jej zo Zakona o rodine sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
pre neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne vopred k rukam otca dietata XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX XXXXX pricom tuto povinnost si neplni od 18.10.2012, kedy
dcéra XXXXX bola zverena do osobnej starostlivosti svojho otca, a to rozsudkom OS
v XXXXX €. 4P72/2012 zo dna 27.9.2012 pravoplatnym dria 18.10.2012, ¢im tak
svojim konanim zavinila dlh vo vyske 2.353,96,- EUR, teda najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov si nema plnit zakonnu vyzivovaciu povinnost vocCi svojmu
dietatu, a to po dlhSi ¢as a vydala opravnenu osobu do nebezpeCenstva nudze,
ktord mu pomaha odvracat matka otca dietata.

Nasledne vysSetrovatel PZ dna 24.2.2020 vydal podfa § 199 ods. 1 Tr. por.
uznesenie o zacati trestného stihania a sufasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. o
vzneseni obvinenia XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustila tym, Ze

1) ma zakonnu vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu jej zo Zakona o
rodine a z rozsudku

Okresného sudu v XXXXX sp. zn. 30P 239/2007-1316.5.2009, pravoplatného
a vykonatelného dna 9.6.2009, ktorym je zaviazana prispievat’ na vyzivu svojej dcéry
XXXXX, nar. XXXXX sumou 30% zo sumy Zzivotného minima pre neplnoleté
nezaopatrené dieta od januara 2013 a dalej v zmysle rozsudku OS v XXXXX sp. zn.
30P 239/2007-1316.5.2009 sumou vo vyske 26,56 EUR s ucinnostou od 1.9.2007 a
vo vyske 33,19 EUR s ucinnostou od 1.9.2008 vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred k
rukam otca dietata XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX pricom tuto povinnost’ si
neplni od mesiaca jun 2003 do dfia 30.5.2017, t.j. do datumu vykonania maturitnej
skusky a ukoncenia Studia, €¢im tak svojim konanim zavinila dih vo vySke 4.873 EUR,
pricom za nezavinené konanie z hladiska trestnopravneho povazujem obdobie, kedy
povinna bola poberatelkou rodiCovského prispevku, a to obdobie do 10/2004, od
7/2005 do 12/2007, od 1/2008 do 7/2008 a od 12/2013 do 4/20016 a tiez obdobie od
6/2016 do 07/2016, kedy poberala davky v hmotnej nudzi, teda najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov si nema plnit zakonnu vyzivovaciu povinnost voCi svojmu
dietatu a to po dIhsi €as a vydala opravnenu osobu do nebezpecCenstva nudze, ktoru
mu pomaha odvracat matka otca deti,

2) si neplni svoju vyzivovaciu povinnost voCi dcére XXXXX, nar. XXXXX
vyplyvajucu jej zo Zakona o rodine sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
pre neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne vopred k rukam otca dietata XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX XXXXX pri€om tuto povinnost' si neplni od 18.10.2012, kedy
dcéra XXXXX bola zverena do osobnej starostlivosti svojho otca a to rozsudkom OS
v XXXXX €. 4P72/2012 zo dna 27.9.2012, pravoplatny drfia 18.10.2012, ¢im tak
svojim konanim zavinila dlh vo vySke 2.353,96 EUR, pricom za nezavinené konanie
z hladiska trestnopravneho povazujem obdobie, kedy povinna bola poberatefkou
rodiCovskeho prispevku, a to obdobie 12/2013 do 4/20016 a tiez obdobie od 6/2016
do 07/2016, kedy poberala davky v hmotnej nudzi, teda najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov si nema plnit zakonnu vyzivovaciu povinnost vocCi svojmu
dietatu a to po dIhSi €as a vydala opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze, ktoru



mu pomaha odvracat matka otca deti.

. Po skonceni vySetrovania bol na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis
CVS:ORP-1154/2-VYS-ZA-2018 predlozeny tunajSej prokurature s navrhom na
podanie obzaloby.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ vo veci vykonal dokazovanie
vysluchom obvinenej XXXXX  asvedkov XXXXX, a XXXXX. Vo veci boli
zabezpecCené aj viacere listinné doklady.

Obvinena XXXXX okrem iného vypovedala, Ze je matkou XXXXX a XXXXX,
ktoré ma zo vztahu s byvalym manzelom XXXXX. Suhlasi s tym, Ze na dcéru XXXXX
si vyzivovaciu povinnost neplnila od juna 2003, kedy odisla zo spolo¢nej domacnosti.
Nevedela, Ze ma povinnost zo zakona platit na dcéru, neboli vtedy eSte rozvedeni
a Cakala, kym bude vyneseny rozsudok ohladom rozvodu a vyzivnhého. Rozsudkom
sudu bola XXXXX zverena otcovi a XXXXX jej. Rodi€om vyzivovacia povinnost
urena nebola, bola to dohoda s byvalym manzelom, preto na XXXXX vyzivné
neposielala. Potom si dal byvaly manzel podnet na sud a sud jej urCil vyzivné na
XXXXX vo vyske 26,56 EUR a od 1.9.2008 vo vysSke 33,19 EUR. Nie€o aj platila,
o ¢om predloZila doklady a nieCo platila aj osobne, priCom jednotlivé platby jej
osobne podpisal otec deti, ked peniaze preberal, o ¢om tieZz predlozila do spisu
doklady. Dcéra XXXXX bola dna 18.10.2012 zverena do starostlivosti otca a ona
nevedela, Ze ma na nu platit zo zakona, lebo sud jej vyzivné neur€il. S dcérami sa
nestretava, len tak telefonicky. Teraz byva sjej terajSim manzelom a dvoma
maloletymi detmi.

Svedkyna — poskodena XXXXX okrem iného uviedla, Ze matka vyZivné na
nu neplatila od roku 2003. Jej rodi€a sa rozviedli v roku 2004, iSla do prvého ro¢nika
ZS. Ona zila s otcom. VyZivné na fiu bolo uréené 26,56 EUR a od 1.9.2008 vo vyske
33,13 EUR. Za celé roky na nu matka uhradila asi 200 EUR. Dna 30.5.2017
ukoncila stredoskolské Studium maturitou. Momentalne pracuje.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze byvala manzelka XXXXX po
rozvode si neplnila vyzivovaciu povinnost na dcéru XXXXX. VyZzivné mala urCené vo
vysSke 26,56 EUR a neskoér vo vyske 33,19 EUR. S XXXXX sa rozviedol v roku 2004,
priCom zo spolo¢nej domacnosti odisla v juni 2003 a odvtedy si neplnila vyzivovaciu
povinnost voCi XXXXX Neskér mu bola zverena aj dcéra XXXXX, ktora bola
povodne v starostlivosti matky. S dcérami Zije v byte na XXXXX ktory ma
v prenajme. S nimi zije aj jeho matka, o ktoru sa stara. Domacnost financne taha
zjeho primu ako iz dbéchodku matky. Keby si neprivyrabal akeby matka
neprispievala na chod domacnosti, tak sa vSetci ocitnu v hmotnej nudzi.

Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvori rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 21P 254/2004 zo diia 24.3.2005 o zvereni XXXXX do vychovy
otca a XXXXX do vychovy matky, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn. 4P
72/2012 zo dna 27.9.2012, pravoplatny dna 18.10.2012 o zvereni XXXXX do
vychovy a starostlivosti otca, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn. 30P
239/2007-140 zo dia 6.5.2009, pravoplatny dna 22.5.2009, ktorym bolo XXXXX
ur€ené prispievat na vyzivu XXXXXXXXXX vyzivnhym vo vysSke 26,56 EUR od
1.9.2007 a vo vyske 33,19 EUR od 1.9.2008 a spravy k osobe obvinenej. Relevantné



Z nich su:

Po
obzaloby

sprava z UPSVaR XXXXX z ktorej vyplyva, Zze obv. XXXXX

bola evidovana ako nezamestnana od 11.12.2010 do 30.9.2011, kedy bola
vyradena dnom 1.10.2011 z dbévodu vzniku pracovného pomeru, od
04.12.2012 do 27.4.2013, kedy bola vyradena dfiom 28.4.2013 z dévodu
narodenia dietata a od 18.5.2016 do 3.8.2016, kedy bola vyradena dnom
4.8.2016 z dévodu vzniku pracovného pomeru, v obdobi od 07/2005 do
12/2007 a od 01/2008 do 07/2008 av od 12/2013 do 04/2016 poberala
rodiCovsky prispevok,

sprava Socialnej poistovne, pobotka XXXXX z ktorej vyplyva, ze XXXXX
poberala nemocenské v obdobi od 12/2008 do 01/2009, od 01/2010 do
12/2010, od 12/2012 do 01/2013, 4/2013, o od 12/2016 do 03/2017 a od
02/2018 do 04/2018, 10/2018 a materské poberala od 04/2013 do
12/2013,

potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku na dcéru XXXXX, nar.
XXXXX od 01.2008 do 14.7.2008, na XXXXX, nar. XXXXX od 01.11.2002
do 30.10.2004 a na XXXXX, nar. XXXXX od 01.12.2013 do 28.4.2016,
vysvedcenie o maturitnej skuske XXXXX zo dna 30.5.2017,

rodné listy deti,

doklad o preberani vyzivného XXXXX vo vySke 33,20 EUR od XXXXX
z obdobia od 04/2010 do 1/2011, ako aj ustrizky postovych penaznych
poukazov o uhrade vyzivného tak, ako je uvedené v skutkovej vete
uznesenia.

preStudovani predloZzeného vySetrovacieho spisu s navrhom na podanie
a po déslednom prestudovani vysSie uvedenych listinnych dokladov bolo

obdobie neplatenia vyzZivného od juna 2003 doposial, pre ktoré bolo vznesené
obvinenie XXXXX, rozclenené na tri samostatné obdobia a tri samostatné trestné

ciny:

1)

3)

pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zak. u€inného do 31.12.2019, ktory sa tyka obdobia, po€as ktorého
bolo neplatené vyzivné od juna 2003 do 14.7.2008, priCom zavinené
obdobie, za ktoré je mozné vyvodit trestnopravnu zodpovednost, je
obdobie od 31.10.2004 do 13.7.2005. Uvedeny skutok nebol posudeny
vzmysle § 2 ods. 1 Tr. zak. podla Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005,

prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1. ods. 3 pism. a),
pism. b) Tr. zak. u€inného do 31.12.2019, ktory sa tyka obdobia, pocas
ktorého bolo neplatené vyzivné na dcéru XXXXX od 15.7.2008 do
3.8.2016, priCom zavinené obdobie je od 15.7.2008 do 10.12.2010 a od
1.10.2011 do 3.12.2012 a na dcéru XXXXX od 18.10.2012 do 3.8.2016,
pricom zavinené obdobie je od 18.10.2012 do 3.12.2012,

prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a),
pism. b) Tr. zak. uc¢inného o 1.1.2020, ktory sa tyka obdobia od 4.8.2016
doposial, pocas ktorého nebolo zavinene platené vyzivné na dcéru XXXXX
v obdobi od 4.8.2016 do 30.8.2017, kedy zmaturovala a na dcéru XXXXX
v obdobi od 4.8.2016 doposial.

K rozdeleniu skutku na tri samostatné precCiny dosSlo z dévodu, ze pocas
sledovaného obdobia, t.j. od juna 2003 doposial boli na strane obv. XXXXX dve
nezavinené obdobia trvajuce tri roky iduce po sebe, nakolko obvinena bola pocCas



neplatenia vyzivného od 14.7.2005 do 14.7.2008 a od 28.4.2013 do 28.4.2016 na
rodiCovskej dovolenke, kedy z dbvodu starostlivosti o maloleté deti si nemohla
zabezpecit' prijem, z ktorého by mohla vyZivné platit. Rovnako ako nezavinené je
nutné posudit’ aj obdobie evidencie obvinenej ako nezamestnanej od 18.5.2016 do
3.8.2016, nakofko tym, Ze sa obvinena zaevidovala na prisluShom urade prace,
socialnych veci arodiny vyuzila vSetky realne dostupné moznosti na to, aby si
mohla riadne plnit svoju vyzivovaciu povinnost, ¢im nie je dana jej trestnopravna
zodpovednost.

Vzhladom na tieto vySSie uvedené konsStatujem, ze skutoCnosti zistené z
vykonaného dokazovania nasvedcuju tomu, ze:

- precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak. ucinny do 31.12.2019 v bode 1) tohto uznesenia, ktory sa tyka obdobia
neplatenia vyzivného od juna 2003 do 14.7.2008 so zavinenym obdobim
od 31.10.2004 do 13.7.2005,

- preCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1. ods. 3 pism. a),
pism. b) Tr. zak. u€inného do 31.12.2019 v bode 2) tohto uznesenia, ktory sa tyka
obdobia neplatenia vyzivného na dcéru XXXXX od 15.7.2008 do 3.8.2016 so
zavinenym obdobim od 15.7.2008 do 10.12.2010 a od 1.10.2011 do 3.12.2012 a na
dcéru XXXXX od 18.10.2012 do 3.8.2016 so zavinenym obdobim od 18.10.2012 do
3.12.2012

boli spachané obv. XXXXX atieto vykazuju vSetky zakonné znaky
oznacenych precinov.

Zakonné znaky preCinu podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
ucinného do 31.12.2019 (v bode 1) tohto uznesenia) naplni ten, kto to najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyzivovat iného a uvedenym cinom vyda opravnenu osobu do nebezpeclenstva
nudze.

Zakonné znaky precCinu podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b)
Tr. zak. ucinného do 31.12.2019 (v bode 2) tohto uznesenia) naplni ten, kto
najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplini, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyzivovat iného, uvedenym c¢inom vyda opravnenu osobu do
nebezpecenstva nudze a uvedeny ¢in spacha zavaznejSim spésobom konania.

Za spachanie uvedenych precinov (kazdého z nich) je mozné pachatefovi
ulozit' trest odriatia slobody vo vymere jeden az pat rokov.

Podla § 87 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2019 trestnost &inu zanika
uplynutim premlCacej doby, ktora je

a) tridsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon dovoluje ulozit' trest
odnatia slobody na dozZivotie,

b) dvadsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmene;j
desat rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlociny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej €asti dovoluje
uloZit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.




Podla § 87 ods. 3 Tr. zak. uc€inného do 31.12.2019 premiCanie trestného
stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premiCanie ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi organu €inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe umyselny trestny Cin.

Podla § 87 ods. 4 Tr. zakona ucinného do 31.12.2019 preruSenim premlcania
sa zacCina nova premlcacia doba.

Preml€acia doba v skutku pod bodom 1) tohto uznesenia teda zacala plynut
driom 13.7.2005 a u skutku pod bodom 2) tohto uznesenia zacala plynut driom
3.12.2012, teda od okamihu, ked do$lo k dokonaniu trestného €inu (t.j. poslednym
utokom — nezaplatenim vyzZivného v zavinenom obdobi). K preruseniu premicania
trestného stihania vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého premiCanie ide,
ako aj po nom nasledujucimi ukonmi organu €inného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, nedoslo,
nakolko k vzneseniu obvinenia XXXXX pre oba skutky doSlo az dria 24.2.2020.
PremiCacia doba v skutku pod bodom 1) tohto uznesenia teda uplynula dna
13.7.2010 a v skutku pod bodom 2) tohto uznesenia dna 3.12.2017. Pokiafl
k vzneseniu obvinenia doslo az dna 24.2.2020, k uvedenému procesnému postupu
doslo az po preml¢ani trestného stihania.

K preruSeniu premi€ania trestného stihania nemohlo déjst po vzneseni
obvinenia ani ukonmi organu cinného v trestnom konani, pripadne sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu, ktoré smeruju k trestnému stihaniu pachatefa. Za
takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby, vydanie prikazu na zatknutie,
vydanie Eurépskeho alebo medzinarodného zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby,
vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku pre skutok,
resp. trestny €in o premi€anie ktorého ide. Takéto ukony v trestnej veci obv. XXXXX
vykonané neboli a trestna cinnost obvinenej bola pri skutku v bode 1) tohto
uznesenia bola premi¢ana najneskér dnom 13.7.2010 a pri skutku pod bodom 2)
tohto uznesenia najneskér dnom 3.12.2017.

Za ucCelom zistenia Ci nenastala skutoCnost prerusujuca plynutie premiCace;j
doby podla § 87 ods. 3 pism. b) Trestného zakona boli do vySetrovacieho spisu
zabezpeclené spravy na obvinenu XXXXX, ato lustracia GP SR a odpis registra
trestov. Z vykonanej lustracie nebolo zistené, ze by XXXXX spachala v premiCace;j
dobe iny umyselny trestny Cin.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti konStatujem, Ze v predmetnej
trestnej veci doSlo k zaniku trestnosti obv. XXXXX pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. ucinny do 31.12.2019 v bode 1)
tohto uznesenia, ktory sa tyka obdobia neplatenia vyzivného od juna 2003 do
14.7.2008 so zavinenym obdobim od 31.10.2004 do 13.7.2005 a precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1. ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zak.
ucinného do 31.12.2019 v bode 2) tohto uznesenia, ktory sa tyka obdobia neplatenia
vyzivného na dcéru XXXXX od 15.7.2008 do 3.8.2016 so zavinenym obdobim od
15.7.2008 do 10.12.2010 a od 1.10.2011 do 3.12.2012 a na dcéru XXXXX od




18.10.2012 do 3.8.2016 so zavinenym obdobim od 18.10.2012 do 3.12.2012
uplynutim zakonom ustanovenej premiCacej doby. Institut premlCania je totiz
zaloZeny na predpoklade, Zze uplynutim Casu postupne slabne az celkom zanika
potreba trestnopravnej reakcie na trestny Cin tak z hfadiska generalnej prevencie,
ako aj z hladiska individualnej prevencie.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

V zmysle § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat’ a ak uz bolo za€até nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené ak je
trestné stihanie premicané.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V zavere poznamenavam, ze obdobie neplatenia vyzivného po 4.8.2016
doposial, kde nebolo platené vyzivné na XXXXX a XXXXX k rukam ich otca XXXXX
bude posudené po pravoplatnosti tohto uznesenia.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



