OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 452/19/5511-13 Zilina 29.01.2020
EEC: 2-43-112-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:
Suma odovzdana Statu na pefiazni pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 160,00 €.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Zilina - okolie pod spisovou znagkou ORP-
959/20-ZA-2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 02.06.2019 v Case priblizne o 17.50 h na dvore u svojich rodiCov v primestskej
Casti XXXXX fyzicky napadol svoju sestru XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX
XXXXX XXXXX a to tak, ze ako Sla s panvicou oleja tento vyliat jej zaCal nadavat, ze
preCo pustila sliepky, kde mu odpovedala, Ze ona to nebola a nevSimala si to,
nasledne ako sa vracala s panvicou spat do domu opat' zacal kriCat, ze preCo pustila
sliepky, naCo zase odpovedala, Ze ona ich nepustila a nech nekrici, na toto ku nej
pristupil a pravou rukou zovretou rukou v past ju udrel pod pravé oko a zasiahol aj
nos, na toto XXXXX sa chcela branit priCom zdvihla pravu ruku v ktorej mala
panvicu, ktoru jej chytil, vytrhol panvicu, kde od agresivity zlomil rucku a z celej sily ju
pravou rukou zovretou v past udrel do oblasti l[avého ucha, pricom ju odhodilo
priblizne jeden a pol metra a nasledne spadla na zem a znacne krvacala, uvedenym
konanim XXXXX utrpela zranenia: lahky otras mozgu, pomliazdenie tvare a nosa,
prederavenie blany bubienka lavého ucha, ktoré zranenia si vyziadalo podla
odborného vyjadrenia 67/2019 znalca €. 915 097 z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia dizku PN v trvani 3-4 tyzdne, obmedzenie v obvyklom spdsobe
Zivota 3-4 tyzdne.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zilina - okolie pod spisovou
znackou ORP-959/Z0-ZA-2019 zo diia 30.07.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spisovy
material spolu s navrhom na podanie obzaloby. Nasledne som vec odstupil na
konanie probaénému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu v Ziline za G&elom
vykonania mediacie.

V pripravhom konani sa sice obvineny XXXXX ku spachaniu trestného €inu,
ktory sa mu kladie za vinu, nepriznal avSak v mediacnom konani sa v plnom rozsahu
k spachaniu skutku priznal a vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany.

Skuto€nost’ uzavretia zmieru medzi obvinenym XXXXX a poskodenou XXXXX
je zrejma zpisomného zmieru uzavretého dna 24.01.2020 pred probacnym
a mediacnym pracovnikom Okresného sudu Zilina.



Poskodena XXXXX dna 24.01.2020 pred probacnym a medianym uradnikom
zapisnicne k uplatneniu svojho naroku na nahradu Skody v trestnom konani uviedla,
Ze si voCi obvinenému neuplatiiuje narok na nahradu skody, Ziada len, aby sa jej za
svoje konanie ospravedInil.

Poskodena XXXXX zaroven dna 24.01.2020 pred probacnym a mediaCnym
uradnikom vyhlasila, Ze trva na osobnom ospravedineni sa obvineného za
protipravne konanie v pritomnosti probacného a mediacného uradnika, priCom iné
poziadavky na obvineného nema.

Z predmetnej zapisnice o vykonani mediacie je zaroven zrejme, Zze obvineny
XXXXX suhlasil s uzavretim zmieru s poSkodenou XXXXX Obvineny XXXXX do
zapisnice vyslovne vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany.

Zaroven mozno konStatovat, Ze nie su oddévodnené pochybnosti o tom, Ze
vyhlasenie obvineny vykonal slobodne, vazne a urcCito, priCom tuto skutoCnost
potvrdil obvineny do zapisnice svojim vlastnorucnym podpisom.

Z listinnych dOGkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doposial raz
sudom potrestany eSte vroku 1995, priCom sa na neho hfadi, akoby nebol
odsudeny, prejednavany bola Styrikrat pre nezavazné priestupky.

Obvineny XXXXX sa zaroven dna 24.01.2020 po¢as mediacného konania
zapisniéne zaviazal zlozit na Udet Krajskej prokuratiry v Ziline &.
SK1081800000007000231396, ktory je vedeny v Statnej pokladnici SR sumu 160,- €
ako penaznu sumu uréenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov v zmysle zakona ¢&. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov
v zneni neskorSich predpisov. Financné prostriedky boli na ucet prokuratury
pripisané dna 27.01.2020.

Za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
dovoluje Trestny zakon ulozit' trest odnatia slobody na 1 rok az 3 roky.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horného hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a)vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b)nahradil Skodu, pokial bola €inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a
c)zlozi na ucet sudu av pripravnhom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, atato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.



Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konsStatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia
o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o precine,
za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou 5 rokov, obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany,
pricom nie su oddvodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto
vyhlasenia, nahradil Skodu spdsobenu trestnym cinom, taktiez zlozil na ucet
prokuratury pefaznu sumu urCenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu
a podporu obeti trestnych &inov v zmysle zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych Cinov v zneni neskorSich predpisov, tato suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost tohto
trestného €inu, mieru, akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery, mozno prijat zaver, ze rozhodnutie o schvaleni
zmieru je nielen dostacujuce, ale aj odévodnené.

NavysSe je potrebné poukazat aj na skutoCnost, Ze samotny obvineny ako aj
poskodena udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marcel Gondzur
okresny prokurator



