OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 958/13/5511-40 Zilina 06.03.2017
EEC: 2-43-112-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ ako otec XXXXX, nar. XXXXX voci ktorej ma zakonnu vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu zo Zakona o rodine, ktorej vySka bola ur¢ena rozsudkom Okresného
sudu vZiline & k. 21P 358/2009-137 zo dfa 01.03.2010, pravoplatnym
a vykonatelnym dria 07.10.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
5CoP 59/2010 zo dna 31.08.2010, pravoplatnym a vykonatelnym dra 07.10.2010,
prispievat na jej vyzivu vo vySke 150,-Eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky dietata XXXXX nar. XXXXX tuto svoju povinnost si riadne a
pravidelne neplni od 11.04.2013 doposial, ¢im takto zavinil celkovy dlh na vyzivhom
k rukam matky dietata XXXXX vo vyske 6.900 Eur,

2/ ako otec XXXXX, XXXXX vocli ktorému ma zakonnu vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu zo Zakona o rodine, ktorej vySka bola ur¢ena rozsudkom Okresného



sudu v Ziline pod sp. zn. 8C/227/2009-135 zo diia 01.03.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 07.12.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 10
Co/314/2010 zo dna 22.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost drna 07.12.2010
prispievat’ na vyzivné syna k jeho rukam sumou vo vyske 150,-Eur mesacne vzdy do
15. dia v mesiaci, tuto svoju povinnost’ si riadne a pravidelne neplnil od 11.04.2013
do 12.01.2017, kedy syn ukoncil Studium, ¢im takto zavinil celkovy dlh na vyzivhom k
rukam XXXXX vo vysSke 6.750 Eur,

pricom konania uvedeného v bode 1/ a 2/ sa dopustil hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny rozsudkom Okresného sudu v
Ziline &.k. 36T/112/2011 zo dfia 11.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dria 10.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
2T0/18/2013-353 zo dria 10.04.2013,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Zilina uznesenim CVS:ORP-
1040/2-OVK-ZA-2013 zo dna 18.11.2013 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia pod bodmi 1/ a 2/, stym, Ze ku diu vznesenia obvinenia bol dih na
vyzivnom na dcéru XXXXX vo vyske 790,- € najmenej a na syna XXXXX vo vyske
790,- € najmene,.

Po skoné&eni vySetrovania vySetrovatel PZ z OR PZ, OKP Zilina predlozil
prokuratorovi dna 13.02.2017 spisovy material s navrhom na zastavenie trestného
stihania voCi obvinenému, s ktorym sa stotoziiujem. V navrhu na zastavenie
trestného stihania bol vycisleny dlh na vyzivnhom na dcéru XXXXX vo vyske 6 900,-
€ ana syna XXXXX vo vysSke 6 750,- €.

Z obsahu spisu je zrejme, ze obv. XXXXX je otcom syna XXXXX, nar. XXXXX
XXXXX dcéry XXXXX, nar. XXXXX ktorych matkou je XXXXX.

XXXXX sudu vZiline & k. 21P 358/2009-137 zo dna 01.03.2010,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 07.10.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 5CoP 59/2010 zo dfia 31.08.2010, pravoplatnym a vykonatelnym
dna 07.10.2010, bol XXXXX zaviazany prispievat vyzivu dcéry Moniky vo vysSke
150,-Eur mesacne k rukam matky XXXXX.

XXXXX sudu v Ziline pod sp. zn. 8C/227/2009-135 zo diia 01.03.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.12.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &. k. 10 Co/314/2010 zo diia 22.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
07.12.2010 bol XXXXX zaviazany prispievat’ na vyzivné syna Tomasa k jeho rukam
sumou vo vySke 150,-Eur mesacne.

Obvineny XXXXX uznesenie o vzneseni obvinenia prevzal 30.08.2014.
Vzhladom k tomu, Ze obvineny sa po celu dobu trestného stihania zdrziava v XXXXX



na adrese XXXXX kde dlhodobo Zije a pracuje, nebol vypoluty v procesnom
postaveni obvineneho. Na obvineného bol dha 13.02.2017 vydany Okresnym sudom
v Ziline pod €.k. 0Tp/73/2015 prikaz na zatknutie.

Uznesenim vy$etrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ Zilina pod CVS:ORP-
1040/2-OVK-ZA-2013 zo dna 05.03.2015 bolo podfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr.
poriadku prerusené trestné stihanie proti obv. XXXXX, lebo nebolo mozné pre jeho
nepritomnost vec nalezite objasnit.

VySetrovatel PZ Okresneho riaditelstva PZ Zilina vydal dna 06.02.2017
uznesenie pod CVS:ORP-1040/2-OVK-ZA-2013, ktorym podfa § 228 ods. 5 Tr.
poriadku pokracCuje v trestnom stihani proti obv. XXXXX.

Svedok - poSkodeny XXXXX sa k veci vyjadril do zapisnice drfia 5.12.2014
adna 6.2.2017. Z vysluchu zo dna 6.2.2017 vyplynulo, Ze jeho otec XXXXX mu
postovymi poukazkami poukazoval na vyzivné v neuplnej sume po 45 € a neskoér
zacal posielat po 75 € dna 13.1.2017 mu poslal Sekom vySSiu sumu vo vyske
8.801,34 €. Po prepocitani vSetkych Sekov uviedol, Zze vyzivné voCi nemu ma jeho
otec za obdobie trestného stihania zaplatené v plnej vySke. Od 11.4.2013 do
12.1.2017 bol sStudentom denného Studia na vysokej Skole XXXXX Neplatenie
vyzivného nemalo na neho trvalo nepriaznivy nasledok.

Svedkyna - poskodena XXXXX vypovedala k veci dna 5.12.2014 adna
8.2.2017. V zapisnici zo dna 8.2.2017 sa vyjadrila, ze jej byvaly manzel XXXXX
neposielal vyzivné v plnej vySke a pouvadzala vSetky Seky, ktoré boli zaslané, pricom
na vyzivhom zaslal dna 28.3.2013 sumu 40 Eur, dna 5.6.2013 sumu 40 Eur, dna
1.7.2013 sumu 45 Eur, dna 4.8.2013 sumu 45 Eur, dha 4.9.2013 sumu 45 Eur, dia
3.10.2013 sumu 45 Eur,31.10.20163 sumu 45 Eur, 3.12.2013 sumu 45 Eur,
23.12.2013 sumu 60 Eur, 29.1.2014 sumu 45 Eur, 27.2.2014 sumu 45 Eur, 2.4.2014
sumu 45 Eur, 5.5.2014 sumu 45 Eur, 22.5.2014 sumu 45 Eur, 28.6.2014 sumu 45
Eur, 6.8.2014 sumu 45 Eur, 4.9.2014 sumu 45 Eur, 24.9.2014 sumu 45 Eur,
25.10.2014 sumu 45 Eur, 1.12.2014 sumu 45 Eur, 17.12.2014 sumu 50 €, dna
31.1.2015 sumu 45 €, dia 28.2.2015 sumu 45 €, dna 31.3.2015 sumu 45 €, dia
4.5.2015 sumu 45 €, dia 28.5.2015 sumu 45 €3.7.2015 sumu 45 €, dnha 30.7.2015
sumu 45 €, dia 31.8.2015 sumu 45 €, dia 2.10.2015 sumu 45 €, dia 28.10.2015
sumu 45 €, dha 1.12.2015 sumu 45 €, dna 30.12.2015 sumu 45 €, 31.1.2016 sumu
45 €, dia 26.2.2016 sumu 75 €, dna 5.4.2016 sumu 75 €, dna 28.4.2016 sumu 75 €,
dnia 27.5.2016 sumu 75 € , dia 8.7.2016 sumu 75 €, dfia 27.7.2016 sumu 75 €, dia
31.8.2016 sumu 75 €, dna 27.9.2016 sumu 75 €, dina 31.10.2016 sumu 75 €, dia
1.12.2016 sumu 75 €, dna 30.12.2016 sumu 75 € a dna 13.1.2017 sumu 8.853 €.
XXXXX uviedla, ze XXXXX ma voci dcére XXXXX vyzivné uhradené v plnej vyske.
Dalej sa vyjadrila, Ze dcéra XXXXX $tuduje v XXXXX dennou formou. Ona pracuje
ako upratovaCka na XXXXX a neplatenie vyzivného nemalo na dcéru trvalo
nepriaznivy nasledok.

Svedkyna - poskodena XXXXX vypovedala dna 5.12.2014 a dna 8.2.2017. V
zapisnici zo dna 8.2.2017 sa vyjadrila, Ze na vyZivné jej otec neposlal celu sumu ako
sud urcil, ale vo vysSke od 40-45 € a uvadzala vSetky platby na vyzivhom, ktoré boli
jej zaslané. Obvineny zaslal dha 28.3.2013 sumu 40 Eur, dfia 5.6.2013 sumu 40 Eur,
dria 1.7.2013 sumu 45 Eur, diia 4.8.2013 sumu 45 Eur, dha 4.9.2013 sumu 45 Eur,



dna 3.10.2013 sumu 45 Eur,31.10.2016 sumu 45 Eur, 3.12.2013 sumu 45 Euir,
23.12.2013 sumu 60 Eur, 29.1.2014 sumu 45 Eur, 27.2.2014 sumu 45 Eur, 2.4.2014
sumu 45 Eur, 5.5.2014 sumu 45 Eur, 22.5.2014 sumu 45 Eur, 28.6.2014 sumu 45
Eur, 6.8.2014 sumu 45 Eur, 4.9.2014 sumu 45 Eur, 24.9.2014 sumu 45 Eur,
25.10.2014 sumu 45 Eur, 1.12.2014 sumu 45 Eur, 17.12.2014 sumu 50 €, dna
31.1.2015 sumu 45 €, dna 28.2.2015 sumu 45 €, dria 31.3.2015 sumu 45 €, dina
4.5.2015 sumu 45 €, dna 28.5.2015 sumu 45 €p.7.2015 sumu 45 €, dna 30.7.2015
sumu 45 €, dia 31.8.2015 sumu 45 €, dia 2.10.2015 sumu 45 €, dna 28.10.2015
sumu 45 €, dnia 1.12.2015 sumu 45 €, dna 30.12.2015 sumu 45 €, 31.1.2016 sumu
45 €, dna 26.2.2016 sumu 75 €, dna 5.4.2016 sumu 75 €, dna 8.4.2016 sumu 75 €,
dna 27.5.2016 sumu 75 € , dna 8.7.2016 sumu 75 €, diia 27.7.2016 sumu 75 €, dia
31.8.2016 sumu 75 €, dnia 27.9.2016 sumu 75 €, dia 31.10.2016 sumu 75 €, dina
01.12.2016 sumu 75 €, dna 30.12.2016 sumu 75 € a dna 13.1.2017 sumu 8.853 €
Potvrdila, zZe jej otec na vyzivhom nedlhuje ziadnu sumu. V suCasnosti je Studentkou
XXXXX ktoru Studuje dennou formou. Neplatenie vyzivného nemalo na fiu trvalo
nepriaznivy nasledok.

Do spisového materialu boli doloZzené vSetky uvedené platby, ktoré doklady
rovnako zaslal vySetrovatelke aj obvineny XXXXX. Fotokopie vSetkych dokladov
o platbach na vyzZivhom su sucastou spisového materialu.

V spise sa nachadzaju rozsudky sudov, ktorymi bolo urCené vyzivné na obe
deti, potvrdenia o navsteve Skoly a dalSie listinné dokazy.

Dalej boli zabezpedené spravy UPSVaR Trengin, z ktorych je zrejmé, Ze obv.
XXXXX nebol evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie ich uradu tiez
poberatefom davky v hmotnej nudzi ani inych Statnych socialnych davok.

Zo spravy Socialnej poistovne poboCka Povazska Bystrica vyplyva, ze obv.
XXXXX nebol poberatelom davky v nezamestnanosti, neboli mu poskytované davky
nemocenského poistenia ani urazového poistenia.

Z vypisu zo Zivnostenského registra Okresného Uradu v Ziline bolo zistené, Ze
obv. XXXXX mal od 22.12.1998 vydané Zivnostenské opravnenie, ktoré 02.03.2011
zaniklo.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného
a spacha cin, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Cin
odsudeny alebo z vykonu trestu odriatia slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zakona, ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil
skor, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Konstatujem, Ze obvineny XXXXX si vyzivovaciu povinnost' spinil dodatoCne,
pricom uhradil cely dlh na vyZivnhom. Zo spisového materialu nevyplyva, Ze
by neplnenie vyzivného malo na deti trvalo nepriaznivy nasledok.



Zistené skutoCnosti ma vedu k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky
v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona o ucinnej utosti.

Vzhladom k tomu, Ze na obvineného bol dria 13.02.2017 vydany Okresnym
sudom v Ziline pod &.k. 0Tp/73/2015 prikaz na zatknutie, bude poZiadany Okresny
sud v Ziline ojeho odvolanie po vyznadeni pravoplatnosti tohto uznesenia
o zastaveni trestného stihania.

Vzhladom na vySSie uvadzané skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



