OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 86/21/5511-17 Zilina 20.01.2022
EEC: 2-43-113-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia XXXXX po predchadzajucom slovnom konflikte bezdévodne fyzicky
napadol XXXXX tak, ze po tom, ako chcel posk. XXXXX zabranit vysypaniu
Strkopiesku z nakladného auta na par. €. XXXXX, priSiel ku nemu XXXXX, ktory na
neho kri€al, aby odtial vypadol a nasledne ho pastou udrel do rebier na lavej strane
hrudnika, strhol ho na zem, kde si na neho klakol, favou rukou ho drzal za hrdlo
a pravou rukou ho udieral do oblasti tvare a ramien a do oblasti chrbta, ¢im mu
svojim konanim spdésobil odreniny v oblasti pravého ramena a odreniny v oblasti
pravého predlaktia, ktoré zranenia si podla odborného vyjadrenia znalca z odboru
zdravotnictva nevyziadali dobu PN a dobu lie€enia,

Okresnému Uradu v Ziline, odboru v8eobecnej vnitornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Terchova uznesenim sp. zn. ORP-1296/TE-ZA-
2020 zo dna 27.01.2021 podfa § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe

dria XXXXX fyzicky napadol XXXXX, tr. bytom XXXXX, XXXXX tak, Zze po tom
ako chcel XXXXX zabranit' vysypaniu piesku z nakladného auta na parcely C.
XXXXX, prisSiel k nemu XXXXX, ktory krical, aby odtial vypadol a nasledne ho rukou
zovretou v past udrel do rebier na lavej strane hrudnika, strhol ho na zem, kde si
nanho klakol, favou rukou ho drzal za hrdlo a pravou rukou zovretou v past ho 4 az 6
krat udrel do tvare a do ramien a ked sa XXXXX pri sebaobrane podarilo otocit, tak
ho XXXXX udieral pastami do chrbta, ¢im mu spdsobil pomliazdenie krénej chrbtice,
pomliazdenie hrudnej chrbtice, pomliazdenie hrudnej steny vlavo, pomliazdenie
ramena vpravo s odreninou, pomliazdenie ramena vlavo s rozvojom stuhnutého
ramena, pomliazdenie sanky obojstranne a odreniny predlaktia vpravo, pri€om
uvedené zranenia si obvykle vyZaduju praceneschopnost v trvani 3 - 4 tyzdne podla
odborného vyjadrenia.

V priebehu skrateného vySetrovania doslo s poukazom na zavery odborného
vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva ku zmene pravnej kvalifikacie s tym, ze
konanie obv. XXXXX je dalej pravne kvalifikované len ako precin vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Dna 31.12.2021 predlozil povereny prislusnik OO PZ Terchova po skonceni
skrateného vysetrovania predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom na podanie
obzaloby, s ktorym navrhom som sa nestotoznila.

Vo veci boli vypocuti obv. XXXXX, posSk. XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX, sv.
XXXXX asv. XXXXX, bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie znalca z odboru
zdravotnictva, dalej listinné dbkazy, ato lekarske spravy oSetrujucich lekarov a
pisomnosti tykajuce sa predmetnych pozemkov a taktiez kamerovy zaznam na DVD
nosici.

XXXXX odmietol vo veci vypovedat.

XXXXX uviedol, Zze v predmetnom Case chcel zabranit Soférovi nakladného
motorového vozidla, aby vysypal na uvedeny pozemok Strk. Nasledne ku nemu
priSiel XXXXX, ktory na neho kri¢al, aby vypadol a potom ho fyzicky napadol tak, ze
rukou zovretou v past ho udrel do rebier na lavej strane hrudnika, strhol ho na zem,
kde si na neho kfakol, lavou rukou ho drzal za hrdlo a pravou rukou zovretou v past
ho udieral do tvare a ramien. Jemu sa podarilo CiastoCne oto it, pricom XXXXX ho
udieral pastami aj do chrbta. Udrel ho asi 4-6krat, z toho asi 3-krat do tvare. PocCas
utoku ku nemu priSiel zozadu aj XXXXX, ktory ho asi 2-krat kopol do temena hlavy
aasi 2-krat do lavého ramena. Utok trval asi 1-2 minaty. Po tomto ho prestali
napadat a jeho manzelka volala na policiu. XXXXX kri¢ali, Ze je to ich pozemok,
pricom on s manzelkou im hovorili, Ze je to cesta a nemdzu im branit vstup na ich
pozemok. Vtedy sa XXXXX rozbehol oproti jeho manzelke a zahanal sa na fu rukou.



Takto sa hadali az do prichodu policie, ktora priSla o 10 minut. Za pritomnosti policie
mu priSlo zle a manzelka mu zavolala RZP. On ani jedného z XXXXX fyzicky
nenapadol. PN bol od 23.06.2020, pric¢om PN trvala pol roka.

XXXXX uviedol, Ze piesok, pre ktory vznikol spor, si tam doviezol on, lebo ten
predchadzajuci strk bol odvezeny. Pri dovoze piesku XXXXX vykrikoval na jeho
syna, Ze je podvodnik a zlodej. To isté zacCala tvrdit aj XXXXX. Vytrznosti robil
XXXXX, ktory ho aj udrel. XXXXX pocas incidentu skakali do jeho syna. XXXXX
napadol aj jeho a to tak, Ze ho udrel pastou, na €o on spadol na zem. XXXXX vtedy
skoCil na neho a chcel ho bit. XXXXX potom presSiel na druhu stranu auta a ked tam
za nim on priSiel, tak XXXXX ho znova napadol tak, Ze ho udrel zatvorenou pastou
do oblasti lavého ramena. On spadol na zem, kde ho XXXXX chcel eSte kopnut.
Jeho syn XXXXX nenapadol, ani sa ho nedotkol. Pokial ide o zranenia XXXXX,
XXXXX odiSiel domov a priSiel odtial s potrhanym trickom a doskriabany. Pred tym
ako odiSiel, mu ni¢ nebolo.

XXXXX vypovedal, Zze v predmetnom Case na zaklade objednavky XXXXX
priviezol furu Strku. Ked chcel uvedené vysypat, tak z dvora vybehli p. XXXXX
s manzelkou. XXXXX mala v ruke telefon a natacala to. Pan XXXXX vystupoval
vulgarne. Chcel mu branit vo vysypani Strku a on, aby ho nepreSiel, musel s autom
zastavit. Nasledne vysiel XXXXX, ktory povedal XXXXX, aby z miesta odiSiel, ze to
tam chce vysypat. Bol tam krik, XXXXX krical na XXXXX, ze je podvodnik
a podobne. On nevie, €o sa dialo za autom. Potom sa pri aute zjavil XXXXX, ktory
zaCal komunikovat s pani XXXXX o majetkoch a podieloch. Spoza auta iSiel krik
a niekto zakriCal, Ze treba volat’ policiu. Konflikt sa potom presunul na favu stranu
vozidla a on si vS§imol, ako XXXXX strCil do XXXXX, ktory spadol na zem na chrbat.
XXXXX upozornil XXXXX, €i je normalny, ked napada starého Cloveka. Reakcia
XXXXX bola len slovna, fyzicky utok nevidel. Po chvili pridli na miesto policajti,
pricom do ich prichodu sa nebili. Pan XXXXX, ked' vysiel spoza vozidla, urCite nebol
dotrhany. Dodal, ze XXXXX na zemi nevidel. V spatnom zrkadle videl, ako XXXXX
spadol na zem, ale nevie, Ci spadol sam alebo bol soteny. Pan XXXXX si musel byt
vedomy toho, ze jeho manzelka vSetko nahrava. Uviedol, Ze zo strany XXXXX tam
bola neskutoéna agresia. XXXXX sa snazil XXXXX vyprovokovat. Na XXXXX si
pocCas hadky nevsimol ziadne zranenia, jeho chdédza bola uplne v poriadku, nakolko
videl, ako si po prichode policie iSiel domov zobrat doklady.

XXXXX vypovedala v podstatnych bodoch zhodne ako jej manzel — posk.
XXXXX. Uviedla, Ze jej manzel zostal po utoku zraneny a tricko mal dotrhané. Jej
manzel nikoho fyzicky nenapadol, nemal dévod sa s XXXXX hadat, ani im nadavat.

XXXXX vypovedal, Zze v predmetnom Case poc€ul z ulice zvuk nakladného
vozidla a na to iSiel von. Konflikt pozoroval spoza branky, priCom videl, ako XXXXX
zvalil jeho syna Petra na zem. Nevie presne, Ci kfaCal na nom alebo pri iom, ani Ci
ho bil otvorenymi rukami alebo pastami. VSimol si, ako XXXXX vybehol spoza
nakladného auta a zacal jeho syna kopat do oblasti chrbta. Potom zostali pri sebe
stat a hadali sa. Cely konflikt videl z branky jeho domu, zo vzdialenosti 15-20 metrov.
Absolutne nevidel, Ze by jeho syn XXXXX sotil XXXXX.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva vypracovaného po
zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia XXXXX vyplynulo, ze poskodeny pri



predmetnom incidente utrpel len odreniny v oblasti pravého ramena a odreniny
v oblasti pravého predlaktia. VSetky ostatné uvedené diagndézy nemaju objektivny
podklad, su uvedené len na zaklade subjektivnych tazkosti poSkodeného a nemaiju
ani iny diagnosticky podklad vo vykonanych vySetreniach. Pokial ide o
diagnostikované zranenia, ktoré su popisané objektivnymi nalezmi, ani jeden z nich
nie je v sulade s mechanizmom, ako uvadza poskodeny. Na jeho tele pri zdravotnom
vySetreni nebolo zaznamenané ani jedno poranenie v zmysle opuchu — krvnej
podliatiny, €i iného poskodenia povrchu tela, €i hibokych Struktur. Poskodeny uvadza,
Ze Dbol inzultovany do oblasti lavého ramena, poranenie — odreniny su
diagnostikované na pravom ramene a pravom predlakti. Odreniny v oblasti pravého
ramena a pravého predlaktia nevznikli na zaklade uderov, Ci kopancov, ale
najpravdepodobnejSie vznikli nasledkom padu poskodeného, ktory udava vo svojej
vypovedi poskodeny aj obvineny. Objektivizované zranenia su takého charakteru, ze
poskodeného vyraznejSim spésobom v beznom zZivote neobmedzovali. PN a lieCba
pre tazkosti v oblasti lavého ramena nie je v suvislosti s predmetnym incidentom.
Zranenia su banalneho charakteru, takze nezanechaju trvalé nasledky a nevyzaduju
PN.

Sugastou spisového materialu su lekarske spravy o$etrujucich lekarov. Dalej
je sucastou vySetrovacieho spisu kamerovy zaznam z miesta incidentu, predlozeny
obv. XXXXX, kde je vSak predmetny konflikt zachyteny len od momentu slovného
konfliktu medzi u€astnikmi az do prichodu policie. Samotné fyzické napadnutie, ktoré
malo predchadzat tomuto slovnému konfliktu, nie je na kamerovom zazname
zachytené.

Trestného c¢inu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti
ten, kto verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom sa
dopusti hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného, hanobi
historicku alebo kulturnu pamiatku.

Vytrznictvom v zmysle ustanovenia § 364 ods. 1 Tr. zak. je konanie, ktoré
zavaznym spdsobom naruSuje verejny poriadok a pokoj a je pren typicky zjavne
neuctivy postoj pachatefa k zasadam obcianskeho spolunazivania. Ide spravidla o
nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o
bezpe€nost zdravia, majetku, alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu osdb
sucasne pritomnych.

S poukazom na vykonané dokazovanie je zrejmé, Ze v predmetnom cCase
doSlo medzi obv. XXXXX a XXXXX na jednej strane a poSk. XXXXX a sv. XXXXX na
strane druhej ku slovnému a nasledne fyzickému konfliktu. Je nepochybné, Ze medzi
uvedenymi uc€astnikmi konfliktu su dlhodobo narusené medziludské vztahy z dévodu
sporov o pozemok, €o bolo rieSené aj sudnou cestou. Po preskumani spisového
materialu je mozné bez akychkolvek pochybnosti uviest, Ze tak verzia obv. XXXXX,
podporena vypovedou jeho otca sv. XXXXX, ohladom priebehu konfliktu, ako aj
verzia posk. XXXXX, podporena vypovedou jeho manzelky sv. XXXXX, su
nevierohodné a ucCelové. Poukazujem na vypoved nezainteresovaného svedka
XXXXX, ktory potvrdil, Ze vdanom Case doSlo medzi vysSie uvedenymi osobami ku
slovnému a taktiez aj fyzickému konfliktu. Je vSak nepochybné, ze aktivhymi
ucastnikmi predmetného konfliktu boli nielen obv. XXXXX, ale aj poSk. XXXXX, sv.
XXXXX asv. XXXXX. Sv. XXXXX potvrdil agresivne spravanie zo strany XXXXX.



Pokial sa poSk. XXXXX stavia do pozicie poskodenej osoby, tu je potrebné uviest, Ze
jeho verzia fyzického napadnutia obv. XXXXX vyznieva jednoznacne nevierohodne.
Poukazujem najma na tu skutoCnost, Ze vzhladom na fyzické dispozicie obvineného
a posSkodeného (o je zrejmé z fotodokumentacie, ako aj kamerového zaznamu) by
posk. XXXXX musel pri fyzickom utoku zo strany obvineného v takom rozsahu, ako
poskodeny uviedol, utrpiet’ pomerne rozsiahle zranenia, ¢o vSak bolo jednoznacCne
vyvratené zavermi odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva. Zo zaverov
tohto odborného vyjadrenia bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, ZzZe
objektivizované zranenia u poSkodeného boli len banalneho charakteru a nevyziadali
si dobu PN resp. dobu lieCenia. Pokial poSkodeny bol v danom obdobi PN, jednalo
sa podla znalca o zranenie favého ramena, ktoré vSak nesuviselo s predmetnym
incidentom. Poukazujem taktiez na kamerovy zaznam, ktory je sucastou
vySetrovacieho spisu, ktory vSak dokumentuje priebeh incidentu az po udajnom
fyzickom napadnuti poSkodeného. Nie je preto mozZné vierohodne uviest, akym
spésobom doslo k fyzickému napadnutiu, avSak z kamerového zaznamu je
nepochybné, Ze situacia medzi ucastnikmi konfliktu az do prichodu policie bola
mimoriadne vypata akslovhym atakom dochadzalo zo strany vSetkych
zainteresovanych ucastnikov konfliktu.

Vzhfadom na spdsob vykonania €inu (kedy malo dochadzat ku vzajomnému
slovnému a fyzickému napadaniu vSetkych vySSie uvedenych ucastnikov konfliktu),
jeho nasledky ( ktoré boli vzhladom na zavery odborného vyjadrenia znalca z odboru
zdravotnictva u poSkodeného len banalne) a okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany
(dlhodobo narusené medziludské vztahy rieSené aj sudnou cestou), mam za to, ze
zavaznost uvedeného &inu je nepatrna. Konanie obvineného XXXXX preto nenapiia
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr.
zak. Jeho konanie v8ak méze byt prisluSnym organom posudené ako priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/90 Zb. o
priestupkoch, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



