OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 960/11/5511-118 Zilina 08.03.2017
EEC: 2-43-113-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1, odsek
3 Trestného zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 171/2003 Zbierky
zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, XXXXX, vo€i ktorému ma zakonnu vyZzivovaciu
povinnost’ vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, ktorej vySka bola urCena rozsudkom
Okresného sudu v Ziline sp. zn. 21Nc 944/96-9 zo dfia 10. 10.1996, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 04.01.1997, prispievat na jeho vyzivu sumou
700,- Sk (23,24 €) mesacCne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky
dietata XXXXX, XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX, tuto svoju povinnost’ si riadne
neplnil od 28.07.1999 do 29.11.2001, na vyzivu syna poslal len dha 29.10.1999
sumu 700,- Sk (23,24,-€), dna 27.12.1999 sumu 700,- Sk (23,24,-€) adfa
29.02.2000 sumu 700,-Sk (23,24,-€), neplatenim vyzZivného vydal svojho syna
nebezpelenstvu nudze, preto Okresny urad XXXXX namiesto povinného otca
suploval vyzivné matke od mesiaca jul 2001 vo vyske 700,- Sk (23,24,-€) mesacne,



¢im takto zavinil dlh na vyzivnom k rukam matky XXXXX vo vysSke 162,65 € a vo i
Okresnému uradu XXXXX vo vyske 116,20 €.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

Proti obv. XXXXX je vedené trestné stihanie vysetrovatelom OR PZ, OKP
XXXXX pod sp. zn. CVS:0UV-1231/20-ZA-2001 pre trestny €in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb..

Dria 29.11.2001 bolo vySetrovatefom Okresného uradu vySetrovania PZ
XXXXX pod sp. zn. CVS:0UV-1231/20-ZA-2001 vydané uznesenie podla § 160 ods.
1 Tr. poriadku, ktorym bolo zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 163 ods. 1 Tr.
por. vznesené obvinenie XXXXX pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla §
213 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako otec mal. XXXXX, nXXXXX, vocCi ktorému ma zakonnu vyZivovaciu
povinnost’ vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, ktorej vySka bola ur¢ena rozsudkom
Okresného sudu v Ziline sp. zn. 21Nc 944/96-9 zo diia 10. 10.1996, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 04.01.1997, prispievat na jeho vyZivu sumou
700,- Sk (23,24 €) mesacCne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky
dietata XXXXX, XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX tuto svoju povinnost si riadne
neplnil od 28.07.1999 do vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, pricom na vyzivu
syna poslal len dia 29.10.1999 sumu 700,- Sk (23,24,-€), diia 27.12.1999 sumu
700,- Sk (23,24,-€) a diia 29.02.2000 sumu 700,-Sk (23,24,-€), ¢im takto zavinil dlh
na vyzivnom k rukam matky XXXXX vo vyske 8 400,-Sk.

Dria 07.12.2001 bola vySetrovatelom Okresného uradu vySetrovania PZ
XXXXX pod sp. zn. CVS:0UV-1231/20-ZA-2001 zmenena pravna kvalifikacia skutku
a skutok dalej bol posudzovany ako trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa §
213 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb..

V ramci vySetrovania boli zrealizované ukony za ucCelom zistenia pobytu
obvineného, no bez kladného vysledku. Po obvinenom XXXXX bolo dha 15.10.2001
vyhlasené celostatne patranie.

Dfia 20.11.2001 bol sudcom Okresného sudu v Ziline pod &.k. 17Tp/105/01
vydany na obv. XXXXX v predmetnej trestnej veci prikaz na zatknutie.

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX pod sp.
zn. CVS:0UV-1231/20-ZA-2001 zo diia 11.12.2001 bolo podla § 173 ods. 1 pism. a)
Tr. poriadku preruSené trestné stihanie obv. XXXXX, stihaného pre trestny Cin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb.,
nakolko pre nepritomnost obvineného nemozno vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX pod sp.
zn. CVS:0UV-1231/20-ZA-2001 zo dfia 30.12.2016 bolo podla § 228 ods. 5 Tr.
poriadku v trestnej veci obv. XXXXX pokraCované v trestnom stihani, nakolko
pominuli dévody preruSenia trestného stihania.



Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené listiny, a to Certificat de Genre de
mort, Centre D 'etet civil, vyjadrenie VSeobecnej zdravotnej poistovne, pobocky
XXXXX zo dia 22.4.2016 pod &. OZP/KR/2016/SOK, oznamenie o umrti na meno
XXXXX, nar. XXXXX, sprava PPZ Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace,
Narodnej ustredne Interpol zo dnha 04.07.2016 pod €. PPZ-MPS-NUI-5013/2012, z
ktorych je zrejmeé, Ze obvineny XXXXX zomrel dfia XXXXX v meste XXXXX
Obvinenému uznesenie o vzneseni obvinenia doru¢ené nebolo, nebol k veci ani
vypocuty.

Zo spravy VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s., krajska pobocka XXXXX zo
dna 22.04.2016 vyplyva, Zze u XXXXX eviduju umrtie dnom XXXXX. Uvedena
skutognost im bola ozndamena Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
a k sprave bolo pripojené oznamenie o umrti XXXXX.

Svedkyna poskodena XXXXX bola k veci vypoc¢uta dna 7.12.2001 uviedla, ze
XXXXX na svojho syna XXXXX za obdobie od 28.07.1999 na vyzivné uhradil dia
29.10.1999 sumu 700 Sk, dna 27.12.1999 sumu 700 Sk, dha 19.5.2000 sumu
1 000,-Sk a dna 29.02.2000 sumu 700 Sk a nasledne svedkyna — poskodena dna
01.12.2016 neuviedla Ziadne noveé skutoCnosti a k plateniu vyzivného sa vyjadrila, ze
vyzivné jej zo strany povinného XXXXX dalej uz platené nebolo.

Za Okresny Urad v Ziline bol dria 11.12.2001 vypoduty ako svedok jeho
zamestnanec XXXXX, ktory uviedol, Ze od 11.07.2001 Okresny urad v Ziline supluje
vyzivné vo vyske 700,- Sk mesacne za povinného XXXXX na maloletého XXXXX a
vyzivné sa supluje z dévodu, ze dieta je socialne odkazané a povinny si neplni
vyzivovaciu povinnost' a ku diu vysluchu povinny neuhradil Ziadnu finanénu Ciastku.

Dria 16.01.2017 bola ako svedok k veci vypoduta za Urad prace socialnych
veci a rodiny v Ziline splnomocnena XXXXX, ktora uviedla, Ze v obdobi od
01.07.2001 do 30.09.2002 sa vyplacala davka socialnej pomoci, ktora nahradzala
vyzivné na syna XXXXX, o ktorych skutoCnostiach vypovedal uz byvaly zamestnanec
Okresného uradu XXXXX, pricom Okresny urad XXXXX spravoval tento druh
pohladavky. VSetky prava a povinnosti z Okresného dradu presli na Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Ziline a v roku 2008 bola pohladavka za obdobie od
01.07.2001 do 30.09.2002 vo vyske 383,40 € trvale upustena ako pohladavka bez
dokumentacie, bez exekuc€nych titulov a vyvedena z uctovnej evidencie uradu.

Sucastou vysetrovacieho spisu je fotokdpia oznamenia o umrti XXXXX
vydaného dna 11.11.2011, z ktorého vyplyva, ze XXXXX, nar. XXXXX v Ziline, zomrel
dria XXXXX

V spisovom materiali sa dalej nachadza Certificat de Genre de mort vydany
Regionalnou nemocnicou v meste XXXXX z ktorého je zrejmé, ze XXXXX, nar.
XXXXX v Ziline zomrel v uvedenej nemocnici v meste XXXXX dfiia 17.07.2011.
Umrtie XXXXX rovnako potvrdzuje aj fotokdpia dokladu Centre D etat Civil vydaného
ako Actes de Deces pod Cislom 47/2011 — Certifikat o umrti XXXXX dna 17.07.2011
v Regionalnej nemocnici v meste XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je



nepripustné podla § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny
za mftveho.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



