OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 873/11/5511 Zilina 11.04.2016
EEC: 2-43-113-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 10/1999 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 10/1999 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako Statutar danového subjektu podnikajuceho na zaklade zivnostenského listu
€.3572/1992 zo dna 20.08.1992 pod obchodnym menom XXXXX, s miestom
podnikania XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, v dafiovom priznani kdani z prijmu
fyzickej osoby za rok 1996 priznal prijem vo vySke 63.000,- Sk, t.j. 2.091,22,-Eur,
a po uplatneni pausalnych nakladov vycislil svoju danovu povinnost vo vyske 2.580,-
Sk, t.j. 85,64,-Eur, avSak darfiovou kontrolou vykonanou spravcom dane v obdobi od
22.04.1998 do 30.06.1998 bolo zistené, Zze v uvedenom obdobi mal preukazatelne
prijem vo vyske 4.931.354,-Sk, t.j. 163.690,96,-Eur, a teda po uplatneni pausalnych
nakladov jeho danova povinnost bola vo vySke 1.454.370,-Sk, t.j. 48.276,24,-Eur,
Cim XXXXX skratil dan v znanom rozsahu (vo vyske 1.451.790,-Sk, t.j. 48.190,60,-
Eur)

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného uUradu vySetrovania PZ XXXXX na zaklade
operativnych poznatkov uznesenim sp. zn. CVS:0OUV-XXXXX z 31.10.1999 podlia §
160 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX z trestného Cinu skratenia dane
podfa § 148 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 10/1999 Z. z.
na uvedenom skutkovom zaklade.

Vo veci bola dha 17.01.2000 podfla § 176 ods. 1 Tr. poriadku podana obZaloba
na obv. XXXXX za predmetny trestny &in, ktori Okresny sud v Ziline pravoplatnym
uznesenim sp. zn. 3T 20/2000 z 15.02.2000 podla § 188 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku
vratil prokuratorovi na doSetrenie. Podstata doSetrovania mala spocivat vo vypovedi
podstatného svedka XXXXX, konatela subjektu XXXXX, ktorého jedinym
spolo¢nikom je pravnicka osoba XXXXX s.ro. a Statutarnym organom oboch
uvedenych spolo¢nosti s rucenim obmedzenym je XXXXX. K predmetnym
podnikatefskym subjektom sa viaze obrana obvineného XXXXX, pretoZze mal byt
voCi subjektu XXXXX spol. s r.0. odberatelom a pri vypocte danovych povinnosti
poCas danovej kontroly, spravca dane nezohladnil vydavky, ktoré mal voci tomuto
subjektu. Obvineny poc€as celého konania trval na tom, Zze celu sumu, ktord mu
danovy urad neuznal ako vydavok, uhradil subjektu XXXXX spol. s r.o..

Z dovodu nepritomnosti svedka XXXXX bolo trestné stihanie proti XXXXX
prerusené, neskér v nom bolo pokraCcované a dna 17.09.2013, na zaklade zistenia
pobytu svedka XXXXX v Spanielskom kralovstve, bola vypracovana ziadost
o pravnu pomoc, na ktoru vSak Spanielska strana odpovedala, ze na uvadzanej
adrese osoba menom XXXXX nikdy nebyval. Po opatovnom preruseni a pokraCovani
v trestnom stihani bola opatovne vypracovana pravna pomoc do Spanielskeho
kralovstva o poskytnutie pravnej pomoci formou vysluchu svedka XXXXX na tej istej
adrese ako predtym. Tentoraz bol XXXXX vypocuty v procesnom postaveni svedka,
avSak kveci sa vyjadril, ze zo Slovenskej republiky natrvalo odiSiel v roku 1997
a podnikatelské subjekty XXXXX s.r.o. a XXXXX spol. sr.0. previedol na osobu
menom XXXXX. Svedok sa zaroven vyjadril, Ze nedisponuje ziadnou dokumentaciou
spomenutych subjektov a XXXXX nepozna.

V dalSom konani bola snaha vypocCut osobu menom XXXXX, ktorého svedok
XXXXX oznaCil za spoloCnika a konatela zainteresovanych podnikatelskych
a danovych subjektov, avSak bolo zistené, Ze takato osoba neexistuje.

Za vzniknutej dékaznej situacie mi vySetrovatelka Okresného riaditelstva PZ
XXXXX, odbor kriminalnej policie dna 04.04.2016 predlozila vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
proti obv. XXXXX.

Navrh odbvodnila v podstate tym, Ze nie je mozné prekonat dékazmi obranu
obvineného. Zamestnankyne spravcu dane potvrdili, ze XXXXX sam poziadal
o vykonanie dariovej kontroly za roky 1996 a 1997 uneho ako fyzickej osoby,
konkrétne na dani z prijmov. Za rok 1997 neboli zistené nedostatky, ale za rok 1996
mu neboli uznané vydavky, ktoré mali spocCivat’ v platbach subjektu XXXXX spol.
s r.o. a to z toho dévodu, ze subjekt XXXXX nepodal danoveé priznanie za roky 1995,
1996 ani 1997. Dodatocné darfiové priznanie za rok 1996 vypracovala na ziadost
XXXXX uctovnicka XXXXX, a ta vo svojej vypovedi potvrdila argumentaciu XXXXX.



VySetrovatelka poukazala aj na skutoCnost, ze svedok XXXXX nevypovedal pravdu,
Ze od roku 1997 nenavstivil Slovensko, pretoZze este v mesiacoch maj a jul 1998
preberal sudne zasielky tykajuce sa subjektu XXXXX s.r.o. a XXXXX spol. sr.o..
Takisto si vymyslel osobu menom XXXXX, ktora nielenze vo vypisoch nefiguruje ako
spoloCnik alebo konatel subjektu XXXXX, s.ro., ale takato osoba podfa
informacnych systémov vébec neexistuje.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, ze navrh
vySetrovatefky na zastavenie trestného stihania podfa§ 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku proti obv. XXXXX je v plnom rozsahu opodstatneny a dévodny.

Samotny skutok mal byt spachany vroku 1997 a obvineny od pociatku
popieral jeho spachanie. Pripustil, Ze prvotné danoveé priznanie za rok 1996 podal
sam podla vlastnej orientacie v danovych zakonoch, ale ked po zacCati danovej
kontroly poziadal uctovniCku (svedkyna XXXXX) o vypracovanie dodato¢ného
danového priznania. Ta dospela k rovnakym ciselnym zaverom, t.j. s rovnakou
danovou povinnostou ako v danovom priznani. Spravca dane mu v danovom
priznani neuznal naklady vo€i podnikatelskému subjektu (spol. s ru€enim
obmedzenym — udajny dodavatel pre fyzicku osobu XXXXX), pretoZe tento subjekt
nepodaval dafiové priznanie. Statutarny organ, ale aj spoloénik tohto subjektu,
svedok XXXXX, sa dlhodobo nezdrziaval na uzemi SR, ale nevypovedal pravdu, ze
od roku 1997 sa bez preruSenia zdrziava v Spanielsku, pretoZe este v roku 1998
preberal uradnu postu za predmetny podnikatefsky a danovy subjekt. Osobu, na
ktoru mal previest obchodny podiel v tomto subjektu a ktora sa mala v rozhodujucom
Case stat aj Statutarnym organom tohto subjektu, si vymyslel (podla XXXXX
XXXXXY), pretoze podlfa dostupnych informaénych systémov a registrov takato
osoba vbbec neexistuje.

Do uvahy je potrebné vziat’ aj skuto€nost, Ze XXXXX v priebehu vySetrovania
predlozil originaly faktur a pokladni¢nych dokladov vystavenym dodavatefom XXXXX
spol. s r.o., ¢o potvrdzuje jeho verziu v smere vydavkov danového subjektu XXXXX.

Z uvedenej dbkaznej situacie vyplyva, Zze ak aj doSlo k dafiovej trestnej
¢innosti nepodanim danovych priznani podnikatelského a danoveého subjektu
XXXXX spol. s r.o. (dodavatelsky subjekt voCi XXXXX), ktorého uctovnictvo vSak nie
je vdosahu organov Cinnych v trestnom konani a Statutarny organ sa dlhodobo
zdrziava v zahraniCi, nemdze vSak byt zacCaté trestné stihanie vtomto smere
s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku o nepripustnosti trestného
stihania z dovodu premiCania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. XXXXX
prokurator



