OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 17/21/5511-9 Zilina 15.11.2022
EEC: 2-43-1141-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Doplrite text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

sa ustne dohodol s XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ze XXXXX
prepise na neho osobné motorové vozidlo zn. MAZDA Premacy, typ CP19R2, VIN:
XXXXX, modrej metalizy, rok vyroby 2000, ako nahradu za dlh, ktory mal XXXXX
voCi nemu vo vySke 8.298,48 € (250.000,- Sk), pricom dna 18.08.2008 doslo k jeho
prepisu na XXXXX, kedy mu XXXXX odovzdal klu€e od vozidla a technicky preukaz,
a ked chcel neskér XXXXX uvedené motorové vozidlo predat dalSej osobe zistil, ze
dria 22.09.2008 bola vykonana na toto vozidlo registracia vykonu zalozného prava,
o ktorej ho XXXXX neinformoval, nakolko o tom nemal vediet, taktiez mu nepovedal,
Ze je niekto iny majitefom uvedeného vozidla, priCom ho on mal kupit od XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ktory figuruje ako zalozny dlznik v notarskom
centralnom registri zaloznych prav, kde po predaji nebolo vozidlo prepisané na
XXXXX XXXXX, pricom spol. XXXXX, XXXXX ako veritel ziada uvedené vozidlo
vratit, ¢im mala byt XXXXX spésobena Skoda vo vySke 8.298,48 € (250.000,- Sk),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Uradu justiéne;j
a kriminalnej policie, Odboru ekonomickej kriminality uznesenim CVS: ORP-
1241/OEK-ZA-2008 zo dna 15.01.2009 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (v
uzneseni o zacati trestného stihania bol z dévodu pisarskej chyby uvedeny zloCin
podvodu, pricom z osobitnej Casti Trestného zakona je zrejmé, ze pri tejto pravnej
kvalifikacii sa jedna o precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona)
na tom skutkovom zaklade, ze

AKXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX sa mal dha 10.08.2008 ustne
dohodnut s XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ze XXXXX prepiSe na
neho osobné motorové vozidlo zn. MAZDA Premacy, typ CP19R2, VIN: XXXXX,
modrej metalizy, rok vyroby 2000, ako nahradu za dlh, ktory mal XXXXX voci nemu
vo vyske 8.298,48 € (250.000,- Sk), pricom dria 18.08.2008 doSlo k jeho prepisu na
XXXXX, kedy mu XXXXX odovzdal kfuCe od vozidla atechnicky preukaz, a ked
chcel neskdér XXXXX uvedené motorové vozidlo predat dalSej osobe zistil, Ze dfia
22.09.2008 bola vykonana na toto vozidlo registracia vykonu zalozného prava,
o ktorej ho XXXXX neinformoval, nakolko o tom nemal vediet, taktieZ mu nepovedal,
Ze je niekto iny majitefom uvedeného vozidla, pricom ho on mal kupit od XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ktory figuruje ako zalozny dIznik v notarskom
centralnom registri zaloznych prav, kde po predaji nebolo vozidlo prepisané na
XXXXX XXXXX, pricom spol. XXXXX, XXXXX, XXXXX ako veritel Ziada uvedené
vozidlo vratit, ¢im mala byt XXXXX spdsobena Skoda vo vySke 8.298,48 €
(250.000,- Sk)“.

Dfia 16.02.2010 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Uradu
justiénej a kriminalnej policie, Odboru ekonomickej kriminality uznesenim CVS: ORP-
1241/OEK-ZA-2008 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, XXXXX a XXXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, spachany v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa
mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

,niekedy v mesiaci jun 2008 oslovil XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX s tym, Ci si nechce zarobit nejaké peniaze a ked stym XXXXX
suhlasil, tak sa dohodli, Ze zoberd na XXXXX nejaké auto v autobazare na uver,
ktoré potom predaju a peniaze si rozdelia, priCom nasledne iSli za XXXXX, o ktorom
XXXXX vedel, Ze pozna v autobazari XXXXX v XXXXX pri Moteli XXXXX ¢loveka,
cez ktorého by sa to dalo zrealizovat, naco im toto XXXXX potvrdil s tym, ze tam
pozna XXXXX, cez ktorého to zariadi, priCom vSetci traja vedeli o tom, ze XXXXX
nema trvalé zamestnanie, Zze vtom Case chodil na SOU XXXXX, takZze nebolo
mozné na neho zobrat uver a dohodli sa, Ze peniaze za predaj vozidla si potom
rozdelia, nasledne isli vSetci traja do uvedeného autobazaru v XXXXX, kde povedali
XXXXX, Ze chcu takymto pokutnym spdsobom ziskat nejaké peniaze tak, ze nech
XXXXX vybavi uver na nejaké vozidlo, o ktorom mu hned povedali, ze by ho chceli
nasledne predat a peniaze by si rozdelili, kde XXXXX poskytol svoj obciansky
preukaz a XXXXX im slubil, Ze on vSetko ostatné zariadi a Ze staci zaplatit aspon tri
splatky, aby bol on kryty pred spolo¢nostou, ktora by poskytla na auto uver, a ze
uvedené vozidlo hned po tom, ako na neho XXXXX schvali uver, do tyzdna preda,
pricom asi po troch dioch po tom, ako sa na tomto dohodli volal XXXXX XXXXX, ze
je to vybavené a Ze nech pridu do autobazaru aj s XXXXX, €o aj urobili a XXXXX tu



dal XXXXX podpisat’ uverovu Zmluvu o uvere na nakup vozidla a zaloznu zmluvu €.
620254 na kupu ojazdeného OMV Mazda Premacy Diesel 2,0 DITD Exclusive, VIN:
XXXXX, kde bola cena vozidla vo vyske 333.000,- Sk, priCom tu bolo uvedené, ze
klient zaplatil Cast kupnej ceny vo vyske 134.000,- Sk, hoci XXXXX tu nezaplatil ani
korunu, a vyska spotrebného uveru bola 199.000,- Sk a taktiez mu dal podpisat
doklad otom, Ze je zamestnany v spol. XXXXX, XXXXX, €o ale nebola pravda
a XXXXX povedal, ze tuto firmu tam dopisal on, lebo bez toho by XXXXX neschvalili
uvedeny uver, ako aj dalSie podklady potrebné pre poskytnutie Uveru a taktiez
XXXXX predlozil spol. XXXXXXXXXX, XXXXX, XXXXX sfalsovany vodi¢sky preukaz
na meno XXXXX, hoci ten vtom Case eSte nemal vodiCsky preukaz vydany
a nasledne po schvaleni uveru toto vozidlo, ktoré bolo predtym v tomto autobazari na
predaj, si prevzal XXXXX, ktory ho nasledne po urc€itu dobu pouzival a po nejakom
Case ho dal XXXXX bez suhlasu majitela XXXXX odtiahnut z XXXXX, kde bolo
odparkované, do tohto autobazaru a dal ho ako nahradu za dlh vo vyske 250.000,-
Sk, ktory mal voc€i XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, priCom nikomu
inému ziadne peniaze za toto vozidlo nevyplatil, ¢im spol. XXXXX, XXXXX XXXXX
spbsobil celkovu Skodu vo vySke najmenej 199.000,- Sk (6.605,59 €)“.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach zo dna 15.03.2010 a 06.05.2010
vyuzil svoje zakonné pravo a k veci odmietol vypovedat.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 28.10.2009 uviedol,
ze XXXXX pozna, nakolko s nim v minulosti rieSil kupu iného osobného motorového
vozidla, v suvislosti s ktorym XXXXX voc€i poskodenému vznikol dlh, ktory XXXXX
potvrdil u notara vo vysSke 250.000,- Sk, pricom tento dlh sa XXXXX zaviazal splatit
do 15.03.2007. Za ucelom uhrady tohto dlhu sa dohodli, ze na neho XXXXX prepisSe
motorové vozidlo Mazda Premacy. Medzi nim a XXXXX bola uzatvorena ustna
dohoda. Prepis vozidla vybavoval priamo XXXXX, priCom poskodeny uviedol, ze on
nepodpisoval zZiadne tlaciva z dopravného inSpektoratu, ani XXXXX nedaval Ziadne
splnomocnenie. XXXXX mu odovzdal klu€e od vozidla a velky technicky preukaz. On
vozidla nasledne normalne pouzival, priom sa rozhodol, Zze toto vozidlo preda.
Zistoval si pre istotou lustraciu v notarskom registri, ¢i na vozidlo nie je zalozna
pravo a zistil, Zze na toto vozidlo je v tomto registri evidované zalozné pravo. XXXXX
mu k tomu uviedol, ze on kupil vozidlo od XXXXX a o zaloznom prave nevedel.
PoSkodeny uviedol, Ze vec nasledne rieSil so spol. XXXXX., XXXXX, ktora ho
vyzvala na vydanie predmetu zalozného prava. V zavere svojej vypovede uviedol, ze
v pripade, ak bude nuteny vratit' vozidlo spol. XXXXX, XXXXX, mu vznikne Skoda
v zmysle uvedeného dlhu vo vySke 250.000,- Sk. Nakolko ide o vypoved svedka —
poskodeného, ktora bola realizovana eSte v &tadiu pred vznesenim obvinenia
XXXXX, nie je mozné na tuto prihliadat ako na dokaz.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odboru kriminalnej policie
dria 21.10.2022 predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania vocCi obvinenému XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Preskumanim spisového materialu vS8ak nemozno jednoznacne
potvrdit, Ze konanim obvineného XXXXX nebol spachany trestny Cin. K spornym
skutoCnostiam by bolo nutné v tomto Stadiu konania doplnit' skratené vySetrovanie,
avSak preskumanim spisového materialu som zistila, Ze v suvislosti s trestnym
stihanim obv. XXXXX su dané dbvody na zastavenie trestného stihania podfa § 215



ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, teda, ze trestné stihanie obvineného je nepripustné, nakolko je premiCané.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl, a
spoésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, odriatim slobody na jeden rok az pat’
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacsiu
Skodu.

Podla § 87 Trestného zakona:

(1) Trestnost ¢inu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest
odriatia slobody na doZivotie,

b) dvadsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje uloZit trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej
desat rokoy,

¢) desat’ rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,

d) pdt rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej casti
dovoluje ulozZit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

(2) Do premliCacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit’ pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrzZiaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnéemu stihaniu,

¢) skusSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

(3) PremliCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premlCanie ide, ako aj po
rnom nasledujucimi ukonmi organu cinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe umyselny trestny cin.

(4) Prerusenim preml¢ania sa zaCina nova premli¢acia doba.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pisma a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premi¢ané.



V predmetnej trestnej veci je obvineny XXXXX trestne stihany pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za ktory mozno ulozit’ trest
odnatia slobody na jeden rok az pat rokov, co znamena, ze k preml€aniu uvedeného
trestného Cinu v zmysle § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona dochadza po 5
rokoch. VySetrovatel PZ v predmetnej veci vykonal viaceré ukony, najma vysluchy
obvineného a boli zabezpeCené relevantné listinné dbkazy tykajuce sa osobného
motorového vozidla Mazda Premacy. Poslednym ukonom, ktory mal vplyv na plynutie
premiCacej lehoty pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
bolo podanie obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX na obvinenych
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, u obv. XXXXX pre precin podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ainé, pricom prokurator obzalobu podal dna
05.08.2010, teda tymto dfiom zacala plynut patrocna premicacia doba. Uznesenim
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 22.04.2013 bola obzaloba
prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 05.08.2010
odmietnuta a vec bola vratena prokuratorovi do pripravného konania.

Z odpisu registra trestov GP SR vyplyva, Ze obvineny XXXXX doposial nebol
sudom odsudeny. V odpise registra trestov ma jeden zaznam, a to rozhodnutie
Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 26.02.2008, pravoplatnym 26.02.2008, ktorym
bol schvaleny zmier a zastavené trestné stihanie. Je teda zrejmé, Ze od 05.08.2010
zacala plynut patroCna preml€acia doba, po€as ktorej neboli zistené skutoCnosti,
ktoré by oddvodriovali prerusenie premliCacej lehoty, a teda drfia 05.08.2015 doslo k
premiCaniu trestného stihania, ktoré sa vedie proti XXXXX pre precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Zze podana obzaloba bola
Okresnym sudom XXXXX odmietnuta a vratena prokuratorovi do pripravného
konania z dévodov vaznych procesnych pochybeni, ktoré vSak suviseli sinym
trestnym €inom, ktorych sa dopustili obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Vo
vztahu Kk tejto trestnej veci bolo dfia 02.12.2013 zacaté trestné stihanie pre zloCin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 ods. 3 pism. a) Trestného zakona
v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona. Uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditefstva PZ v XXXXX, odboru kriminalnej policie zo dna 27.02.2014
bolo trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusené,
nakolko pre nepritomnost svedka nemoZzno vec nalezite objasnit.

Zo zabezpecenych dbkazov vyplynulo, ze stihany skutok sa stal, je trestnym
¢inom a spachal ho obvineny, avSak pre uplynutie premiCacej doby je jeho trestné
stihanie nepripustné.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



Mgr. Martina Cechova
prokuratorka



