OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 106/19/5511-22 Zilina 28.09.2020
EEC: 2-43-1145-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 24.6.2019, spisova znacka 2 Pv 106/19/5511, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

diia 05.01.2019 v &ase okolo 07.00 hod si v Ziline na XXXXX v predajni XXXXX
prevzala trzbu od XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ktora pracuje ako
zastupkyna predajne CBA, v hodnote 616,05,-Eur, priCom ich mala odovzdat na
pobocke posty v OC Aupark, ¢o vSak neurobila a tuto finanénu hotovost' si prisvojila,
¢im spolocnosti XXXXX, spdsobila skodu 616,05,-Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 24.6.2019, spisova
znacka 2 Pv 106/19/5511, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych



nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim ¢.k. 2Pv 106/19/5511-8 z 24.06.2019, pravoplatnym 07.08.2019,
som podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie proti
XXXXX, obvinenej z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa
mala dopustit na uvedenom skutkovom zaklade so skusobnou dobou podla § 216
ods. 2 Tr. poriadku v trvani 12 mesiacov a s ulozenim povinnosti podla § 216 ods. 3
Tr. poriadku nahradit sposobenu Skodu XXXXX, vo vyske 616,05-Eur.

Vo veci konal probac¢ny a mediacny uradnik Okresného sudu v XXXXX pod
sp. zn. XXXXX, ktory v zavereCnej sprave z probacie z 09.09.2020 konstatoval, ze
XXXXX v skusSobnej dobe uhradila spésobenu Skodu vo vyske 540,35,-Eur.
Nezaplatena zostala suma 75,70,-Eur.

SucCasne vSak probacny a mediacny uradnik konstatoval, ze dna 17.08.2019
bolo obchodné meno subjektu XXXXX, a.s. zmenené na XXXXX, a.s. ana jej
majetok bol dfia 16.10.2019 vyhlaseny konkurz, spravcom konkurznej podstaty
Upadcu sa stala XXXXX. Neskor vSak doslo k zmene spravcu konkurznej podstaty
a aktualne je nim subjekt XXXXX, k.s. Vzhladom na zmeny v obchodnom mene
a pravhom statuse poskodeného v tresthom konani (vyhlaseny konkurz, neskér
zmena spravcu konkurznej podstaty) som listom zo 14.09.2020 pisomne vyzval obv.
XXXXX, aby nesplatenu Ciastku 75,70,-Eur uhradila najneskér do 25.09.2020 na
islo Uétu aktualneho spravcu konkurznej podstaty, ktoré jej poskytol PaMU
Okresného sudu XXXXX.

Dnia 24.09.2020 sa XXXXX XXXXX dostavila osobne na Okresnu prokuraturu
v XXXXX a preukazala original platobného prikazu na uhradu sumy 75,70,-Eur zo
svojho uctu v Slovenskej sporitelni, a.s. zo drfia 18.09.2020 na Cislo uctu, ktoré jej
poskytla PaMU ako aktualne &islo uétu poskodeného.

Do spisu prokuratury bola zaradena képia predmetného platobného prikazu.

Mozno konstatovat, ze XXXXX splnila povinnost ulozenu jej v uzneseni
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podfa § 216 ods. 3 Tr. poriadku, aj
ked s oneskorenim 41 dni, avSak toto oneskorené splnenie povinnosti vyplyvalo zo
zmien uctu poskodeného, na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz a neskér bol
zmeneny spravcom konkurznej podstaty. Aj zvySok dlhu, ktory zaplatila po lehote
(75,70,-Eur) nasvedCuje tomu, ze obv. XXXXX nemala umysel nesplnit uloZzenu
povinnost. PodmieneCné zastavenie trestného stihania, o ktorom sa kona, je jej
jedinym zapisom v odpise z registra trestov a v registri priestupkov nema ziadny
zadznam.

Prislusnymi lustraciami bolo zistené, Zze obv. XXXXX nebola v skuSobnej dobe
odsudena za iny trestny €in, ani postihnuta za priestupok, ani sa proti nej nevedie
trestné stihanie.



Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost' nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa osvedcil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, ze sa v tresthom stihani pokracuje.

V trestnej veci XXXXX su splnené vSetky zakonné podmienky na vyslovenie
osvedcCenia sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Kysela
prokurator



